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Uvod

Adopci v Uzkém slova smyslu se bézné mysli pravni postup, na jehoz konci se dité stane
¢lenem nové rodiny. V pribéhu takového procesu se prava a povinnosti plvodnich
(biologickych) rodi¢i prevedou na adoptivni rodice. Podle Triseliotise et al. (1997: 1) je
adopce ,pravnim uUkonem, ktery utvari trvalou rodinu pro dité, jehoz rodi¢e nemohou,
nechtéji nebo jsou pravné zneschopnéni se o né starat”. Adopce jako nezvratné preruseni
(prdvniho) vztahu mezi ditétem a biologickou rodinou je do velké miry evropskou
a americkou praxi poslednich 150 let. Rlzné formy vice nebo méné formalizovaného
osvojeni pfitom maji dlouhou historii. Antropolog Julian Pitt-Rivers si v§iml, Ze lidé v rlznych
¢astech svéta véetné jizniho Spanélska, Mexika a Peru b&iné rozlisovali mezi ,pravymi“
a ,,osvojenymi“ ¢leny rodiny. Rozdil byl pfitom dUlezity proto, Ze pouze ,pravi“ pfibuzni méli
vramci pribuzenského systému plnd prava (Pitt-Rivers 1973). Starozakonni Mojzis byl
osvojen na dvofe faraona. Ve starovékém Rimé fungovala tzv. ,laskavost cizich lidi“, ktera
spocivala v poskytovani péce opudténym détem. Ostatné samotny Rim byl zalozen (podle
zndmého mytu) pravé aktem poskytnuti rodicovské péce — i kdyz zvifeci — dvéma opusténym
chlapclim. Podle Patricie Morgan (1998) byly praktiky (neformalniho) osvojovani vétSinou
ponechany privatni, neregulované sfére. Zalezelo na individualni volbé téch, kdo se péci
rozhodovali nabidnout. Détem se tak oteviraly rlizné moznosti — jedném docasné, jinym
trvalé, nékterym zneuzivani, jinym laska a péce.

V novovéku se adopce stala znepokojivym a nejistym konceptem — zejména proto, jaky
vyznam stifedovékd Evropa prikladala rodové linii a plvodu. Ve srovnani se starovékem
nastala zména v postaveni sirotkd a nalezencl, ze kterych se stdvaly sluzebné sily nebo jinak
druhoradi ¢lenové domdcnosti (Boswell 1988). Znepokojivost a vydéleny socialni status déti
bez rodicu se také vtélily do instituce sirotcinca.

| kdyZ je mozné stopovat praktiky osvojeni do starovéku a pozorovat je mezi mnoha zvifecimi
druhy (Conn 2013), tato studie se zajima o adopci v jeji moderni, formalizované podobé od
pocatku 20. stoleti. Snazi se porozumét adopci nejen jako souboru pradvné stanovenych
postupl, ale jako socidlnimu a historickému fenoménu, ktery prochazel proménami
a v rliznych kontextech na sebe bral odliSné role: adopce byla zdrojem levné pracovni sily pro
zajisténi domacnosti. Jindy byla adopce chapana jako sluzba pro bezdétné pary, které chtély
rozsifit rodinu. Adopce také umozriovala zvladat chudobu a poskytovala moznost, jak zajistit
opusténé nebo nechténé déti. Nejnovéji se adopce stala jednim z nastroja socialni politiky
a moznosti naplnit potifeby déti umisténych mimo rodinu. Pravé posledné zminovana
podoba adopce se zejména v anglosaskych zemich zacdala utvafet od konce sedmdesatych let
20. stoleti spolu s proménami rodiny, socidlni prace a socidlniho statu. Takova adopce
nadrazuje zajmy a potieby déti zajmim a potfebam ostatnich aktért (Triseliotis et al. 1997,
O’Halloran 2009).

Cilem studie je analyza historického vyvoje pfistupu k osvojeni a filozofie systému adopce
spolu s analyzou soucasného stavu osvojeni na urovni legislativy a praxe ve dvou evropskych
systémech — v Anglii a v Dansku. Studie vychazi ze zavér( a doporuceni predchozi analyzy
zahrani¢ni ndhradni péce o déti (Novak et al. 2013), ktera identifikovala Anglii a Dansko jako
dva systémy, zajimavé z hlediska debaty o rozvoji osvojeni v Ceské republice. Mezi zajimavé
momenty adopcniho systému v Anglii patfi pfedevsim role obci a obecni socidlni prace pfi
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zajistovani adopci, vysoka mira ,,adopci z péce” — tedy adopci déti umisténych mimo plvodni
rodinu z dlvodu tyrani nebo zanedbavani, role pfistupu zaméreného na potreby ditéte pfi
organizaci adopci a rozvoj postadopcni podpory jako dllezitého prvku ve fungovani systému
osvojeni. V Anglii je naprosta vétSina adopci domacich. Naproti tomu v Dansku (podobné
jako napfriklad v Nizozemsku) nejsou domaci adopce bézné a osvojeni se dlouhou dobu
orientovalo predevsim na umistovani déti z rozvojovych zemi nebo konfliktnich zén do
danskych rodin. Dadnsko je ale také prikladem socidlniho stdtu s rozvinutymi socidlnimi
sluzbami a probihajici reformou systému podpory osvojeni, kterd teprve pred neddvnem
uvolnila podminky umistovani déti k adopci bez souhlasu biologickych rodicu.

Studie vypravi pribéh promény obou systém( osvojeni z hlediska jejich vztahu k socialni
praci, kterd je jednim z hlavnich aktérd koordinace a vykonu adopcni praxe. Studie se
detailné vénuje hlavnim trendim ve vyvoji adopce, proménam postaveni jednotlivych
Ucastnikd adopcniho procesu a dynamice konceptudlniho a filozofického ramce adopce.
Zamérfuje se na soucasné trendy a citlivd mista v systému tak, jak je zaZivaji ucastnici
adopcéniho procesu. Text obsahuje dvé pripadové studie: Anglie a Dansko. Zavérec¢na kapitola
nabizi srovnani obou systému adopce.



1. Metodologie

Kvalitativni studie kombinuje resersi odborné literatury a dalSich textovych zdroj a analyzu
rozhovor(l s pfimymi ucéastniky adopcniho procesu v Anglii a Dansku. Cilem bylo sestavit
pfibéh promén adopcni politiky a praxe, identifikovat hlavni aktéry krajiny osvojeni a vylozit
SirSi souvislosti dynamiky vyvoje osvojeni jako napfiklad socidlni zmény, profesionalizaci
socidlni prace nebo napéti ve vefejnych i expertnich debatach a jejich vliv na promény
osvojeni. ReSerSe literatury se zaméfila predevSsim na zmapovani vyvoje ,filozofie”
a organizace osvojeni v obou systémech od pocatku 20. stoleti do soucasnosti. S pomoci
rozhovor( jsme sledovali zkusenosti a ndhled ucastnik(l adopéniho procesu — zajimali jsme se
v nich o to, jak se proménujici se priority socialni politiky a zakonnych ramcd objevuji
v kazdodenni praxi. Stejné tak jsme se ptali na konkrétni prvky organizace adopci — jak
funguje jejich kazdodenni prace, jak a ke které casti adopéniho procesu se vztahuji, jak
vypada rozhodovani spojené s adopci, jakd jsou jeho napéti a jak je fesi, nebo jak definuji
uskali sou¢asného systému a jejich mozna feSeni do budoucnosti.

V Anglii jsme provedli 20 rozhovoru s profesionaly ve dvou obcich — mensi obci v jizni Anglii
a vétsi obci v severni Anglii. Ugastnici zastavali rGzné role v rdmci adopéniho procesu. Patfili
mezi né socialni pracovnici socialné-pravni ochrany déti, socialni pracovnici adopcnich tymf,
pracovnici tymU postadopcni podpory, vedouci oddéleni, vedouci tymU a socidlni pracovnici
v neziskovych adopcnich agenturdch, nezavisli konzultanti a supervizofi socialni prace.

V Dénsku jsme provedli celkem 19 rozhovor( s 24 lidmi na rliznych mistech (2 rozhovory byly
skupinové). Rozhovorld se ucastnili lidé néjak spojeni s adopcemi: socidlni pracovnici,
psychologové, novinarka, zaméstnanci instituci spojenych s adopcemi, pracovnici
zprostiedkovatelské organizace, ale i nezavisli odbornici, adoptovani lidé a adoptivni rodice,
zastupci rodicovské organizace. U fady z nich se jednotlivé role kumulovaly v jedné osobé.

V souladu s etickym kodexem Ceské asociace pro socidlni antropologii obdrzeli Géastnici
vyzkumu informacni letdk o vyzkumu a informovany souhlas s rozhovorem a jeho vyuZitim.
V ném se fesitelé studie predevsim zavazali chrdnit soukromi a identitu ucastnik(i. VSechna
jména, mistni nebo osobni, jsou proto v textu anonymizovana. V ukazkach zrozhovor(
vystupuji mluvéi ve své roli (nebo vjedné ze svych roli) Ucastnika adopéniho procesu —
napriklad jako ,socidlni pracovnice adopcniho tymu”.



2. Anglie - pripadova studie
David Kocman

2.1 Rizné podoby adopci

Podoba dnesnich adopci v Anglii ma svUj pivod v proméndch, které se od sedmdesatych let
20. stoleti odehravaji v organizaci socialniho statu, vzorcich rodiny, postaveni ditéte a jeho
potfeb, a v profesionalizaci socidlni prace. Tato ptipadova studie hovofi o posunu od
yklasické” k ,,nové” adopci. Proména se neodehrdla pfes noc. Zacala na konci 60. let a trva
dodnes. Nejpatrnéjsi je v praci socialnich pracovnik(l, kteti se stali kliCovym organizacnim
a koordina¢nim aktérem osvojeni. V ramci vykonu verejné sluzby byly adopce zahrnuté
mezi nastroje socidlné-pravni ochrany ditéte. Postupné se také rozsifily hranice adopce.
Zacala byt moznosti pro SirSi okruh déti i zajemcUl o osvojeni. Z jednorazového pravniho aktu
se diky novym teoriim a poznatkim stal celoZivotni proces, ktery vyZzaduje podporu

a specifické profesiondlni dovednosti.

Tabulka 1 Zakladni formy adopci v Anglii

Druh osvojeni, ve kterém adoptované déti i adoptivni rodiny pochazeji ze
stejného statu.

Domaci adopce (Domestic
adoption)

Druh osvojeni, ve kterém adoptované déti pochazeji z jiného statu nez
adoptivni rodiny.

Mezinarodni adopce
(Intercountry adoption)

Druh osvojeni, pfi kterém jsou adoptované déti nejprve v nahradni péci statu,
kam musely byt umisténé z pavodni rodiny kvali rizikovym faktorim,
zneuZivani nebo zanedbdvani. Adopce je pozdéji identifikovana jako nejlepsi
zpUsob, jak zajistit dlouhodobé stabilni a kvalitni zazemi pro vyvoj ditéte.

Adopce z (verejné) péce
(Adoption from care)

Druh osvojeni, pfi kterém zprostfedkovani déti zajistuji soukromé adopéni
agentury v ramci vice nebo méné regulovaného trhu s détmi. V Anglii byly
soukromé adopce zakdzané v 70. letech a hlavni zprostfedkovatelskou roli
ma stat.

Soukromé adopce (Private
adoption)

Mezietnické adopce
(Transracial adoption)

Druh osvojeni, pfi kterém adoptované dité pochazi z jiné etnické skupiny nez
adoptivni rodice. Mezietnické adopce mohou byt domaci nebo mezinarodni.

Uzaviené adopce mimo
pavodni rodinu (Closed
stranger adoption)

Druh osvojeni, pfi kterém je vétsina skutecnosti adopcniho procesu utajena.
Tradi¢né adoptované déti ani nevédély, Ze maji jiné biologické rodice. Utajeni
mUzZe mit rlzné podoby. Napftiklad v USA na rozdil od Anglie nemohli
adoptovani Zadat o pfistup do osobnich slozek.

Otevrené adopce (Open
adoption)

Druh osvojeni, ktery se rozviji v poslednich desetiletich a upousti od praxe
utajeni. Otevienost mlze mit rizné stupné, od hovoreni o plvodu
adoptovaného ditéte a zapojeni adopce do jeho Zivotniho pribéhu az po
formy sdilené péce.

sV

Adopce v dnesni Anglii zastupuji predevsim ,adopce z péce”. Pfes 90 % adoptovanych déti se
do adopce dostava po jejich umisténi mimo rodinu z dlivodu tyrani nebo zanedbdvani.
Adopce se pritom stanou skutecnosti jen pro relativné malou ¢ast déti v péci. V roce 2015



timto zplUsobem vystoupilo z péce statu necelych 8 % déti. Marsh a Thoburn (2002) ale
dodavaiji, ze Anglie je vtomto ohledu blize praxi v USA neZ zemim kontinentalni Evropy, kde
je pomér ,,adopci z péce” nékolikanasobné nizsi. Podle nich je tomu tak proto, ze v Anglii je
stat ochotny umistovat déti do trvalé nahradni péce a z ni pak k adopci i pfes nesouhlas
biologickych rodici. Déti, které jejich biologicti rodice sami ,umisti“ k adopci, tvofi
nepatrnou cast osvojeni v Anglii — celkové jde o méné nez 10 %. Pomér mezi ,adopcemi
z péce” a adopcemi déti umisténych k adopci rodinou, ukazuje obrazek 1, kde modré pole
znadzornuje déti v péci statu, oranzové adopce. Prinik obou poli predstavuje ,adopce
z péce”. Zbyla mala ¢ast oranZového pole mimo modré pole odkazuje k détem umisténym
k adopci rodinami.

adopce
déti v péci
statu

Obrazek 1 Pomér adopci z péce a umisténi k adopci rodinou

Ve dvou anglickych obcich, které jsme navstivili, byl podle socidlnich pracovnikli pomér
podobny tomu celondrodnimu (viz tab. 2).

Tabulka 2 Adopce z péce a umisténi k adopci rodinou ve dvou sledovanych obcich

Pocet déti v péci | Pocet adopci za rok Pocet umisténi k adopci rodinou
Mensi obec 80|12 0
Vétsi obec 200-300 | 30 2

Zdroj: Data sebrana v pribéhu vyzkumu

V mensi obci v jizni Anglii méli podle slov socialni pracovnice ,v poslednich péti letech pouze
jeden takovy ptipad” (rozhovor, vedouci adopéniho tymu).

»,Tam, kde jsem pracovala predtim, jsme méli zhruba 120 déti v péci statu. PripadQ,
kdy by rodic¢e dali dité k adopci, jsme méli tak jeden za rok, vétSinou studentky na
univerzité, a to hlavné kvali kulturnim ddvodim. To znamenalo napriklad, Ze Slo
o déti ze smiSenych vztahu, kdy se ta divka z indické komunity obavala, Zze by dité,
které méla s muzem z karibské komunity, nebylo jejimi pfibuznymi ptijato” (rozhovor,
nezavisly klinicky supervizor).



Davody, které u adoptovanych déti vedly kjejich umisténi mimo rodinu, predstavuje
tabulka 3. Zneuzivani a zanedbavani déti se objevuje jako nejc¢asté;si dlivod.

Tabulka 3 Dlvody, které vedly u adoptovanych déti k umisténi do statni péce (za rok 2014-15)

Rok 2014/2015 Pocet Procenta
Tyrani, zneuzivani, zanedbavani 3,780 71 %
Zdravotni postiZeni ditéte 20 -
Onemocnéni nebo postizeni rodice 220 4%
Rodina v akutnim stresu 330 6 %
Disfunkce rodiny 890 17 %
Socialné neakceptovalné chovani (ditéte) 20 -
Nizky pfijem X X
Absence rodi¢ovské péce 80 1%

Zdroj: Office for National Statistics (www.ons.gov.uk)

Jenny Keating v Déjindch adopce v Anglii (2009) cituje lady Somersetovou, ktera v roce 1920
vypovidala pred Hopkinsonovou komisi. Lady Somersetova popsala dllezZity aspekt fungovani
toho, co vtomto textu nazyvame klasickou adopci — totiz adopci, kterd hleda vhodné , déti
pro rodi¢e”. V dobé, kdy lady Somersetova vypovidala pred komisi, byly adopce stéle jesté
neformalni praxi. Prvni zakon o adopcich byl schvdleny o Sest let pozdéji, v roce 1926. Jeji
popis nicméné vykresluje nastaveni adopci, které v téchto obrysech fungovalo az do 70. let:
adoptivni rodice si mohli vybrat jim nejmilejsi z opusténych déti a sirotk( v ndhradni péci.
Lady Somersetova se ve svém dome starala pravé o takové déti:

»Navstivil nds jakysi muz a uvedl, Ze by s manzZelkou radi adoptovali dité — a jestli
bychom néjaké neméli. Rekla jsem mu, Ze nikoliv. P¥i$el znovu den nato a fekl, Ze byl
v jiné organizaci, kde méli asi Ctyricet déti, vSechny vhodné k adopci. Mohl si jedno
vybrat a vzit si je dom(. Zadné z téch déti se mu ale nelibilo. To je jako byste si §li do
prodejny koupit domaciho mazlicka” (Keating 2009: 1).

Klasickou adopci bylo moziné popsat pomoci tzv. triddy, kam patfili biologicti rodic¢e, bézné
ztvarnovani jako svobodnd matka nebo chudi rodice, adoptivni rodice a dité. Dynamiku
tomuto tradiénimu schématu dodavaly na jedné strané opusténé déti a sirotci, na druhé
strané rodiny, které touzily po ditéti. Nahradni péce, poskytovana soukromymi a neziskovymi
organizacemi, zaujimala vtomto vzorci spiSe roli technického prostfednika. V roce 1926
ziskala tato tridda legislativni rdmec. Klasickd adopce byla chapana jako pozitivni koncept:
pfindsela jistotu a bezpeci do Zivota sirotkl(l a ,nelegitimnich” déti, tedy dvou skupin, které
vté dobé tvorily vétSinu adoptovanych déti (Triseliotis et al. 1997: 4). Soucasné stim
nabizela rodindm mozZnost ziskat ,vlastni” déti. Pozitivni rdmec osvojeni se dodnes nezmeénil,
stejné jako se nezménily motivace adoptivnich rodica. Jiné aspekty adopci se ale postupné
meénily a vyvijely. Tyto zmény v textu podrobnéji sledujeme. Patii mezi né predevsim:



e posun od adopce jako aktu opfedeného tajemstvim k osvojeni jako otevienému
a dlouhodobému procesu;

e posun od adopce, ktera hleda vhodné , déti pro rodi¢e”, smérem k adopci, kterd
hledd vhodné ,rodice pro déti“;

e proména skladby adoptovanych déti od opusténych déti k détem, které byly
umisténé do nahradni péce statu a nemohou se vratit do plivodnich rodin;

e proména role adopcnich agentur, kterd spocivala predevsim v profesionalizaci
socialni prace a rastu odpovédnosti statu za kvalitu Zivota déti; tato odpovédnost
byla delegovana na obecni socidlni praci, adopce se pak stala jednim z nastrojl
zajiSténi trvalého umisténi ditéte ve stabilnim a bezpe¢ném rodinném zazemi;

e nova role expertniho védéni o vyvoji a potfebach ditéte, zejména teorie vlivu
trvalé péce, bezpedi a citové vazby na vyvoj jedince; vyzkumy a teoretizace toho,
jak takovou péci nejlépe zajistovat a rozvijet, a vyzkumy o vysledcich rdznych
modell nahradni péce.

Na rozdil od té klasické se dneSni adopce nehodnoti jako UspéSnd podle miry spokojenosti
pGvodnich nebo adoptivnich rodi¢d. Uspéch se definuje nékolika pozadavky na novy Zivot
ditéte, jako je trvaly domov a socidlni zdkladna, bezpeci a zazemi odpovidajici potfebam
ditéte. Kompetence a expertni védéni schopné zjistit miru Uspéchu ziskala a rozviji socidlni
prace v tésném vztahu se specializovanymi soudy. Byl to pravé rozvoj socidlni prace a socialni
politiky, ktery rozsitil pojeti adopce z (Uzkého) pravniho aktu, kterym se nabyvaji prava
a povinnosti, na celoZivotni socialni proces (Zamostny et al. 2003: 652). Klasické adopce,
zndzornéna triadou aktérl, se proménila v proces, ve kterém je nejsilnéjsSim organizac¢nim
prvkem stdt a socidlni prace jako Ctvrty z aktéru.

Pfedstava, Ze adopce uspokojivé fesi zajmy a potfeby vSech tfi stran, se také postupné
ukazala jako romantickd. Podle Jane Lewis (2004: 238) zajmy jednotlivych aktér( stoji tak
trochu od podstaty proti sobé. Prioritou souéasné socidlni prace jsou zejména zajmy ditéte.
blahobyt ditéte predstavuje pro statni politiku predmét ,zvlastni dllezitosti”. Jesté v roce
1954 si ale stat nebyl jisty, jak tyto zajmy ochranit ve vztahu k zdjmim ostatnich aktéru
pomyslného trojuhelniku. VIadni komise pro adopci tehdy shledala, Ze ,prava biologickych
rodi¢d znemoZznuji zajistit, aby Slo v prvé fadé a nejvyraznéji o blahobyt ditéte” (Lewis 2004:
238). Prava a blahobyt ditéte ziskaly samostatnou pravni Upravu aZz v roce 1989 v zdkoné
o détech. Ten se podafrilo prelozit do legislativni Upravy adopci v roce 2002. Jesté v 80. a 90.
letech se verejna debata zamérovala na to, jak dosahnout vyvazeného pristupu k narokiim
biologickych a adoptivnich rodici. Od té doby se debata posunula a vénuje se predevsim
otdzce adopci jako soucasti Sirsiho systému péce o déti, a tomu, jakou roli v ném ma hrat
(Lewis 2004: 239).

»Novou“ adopci je proto vhodné vypravét z pohledu trajektorie ditéte. Takovy pohled nabizi
posledni ¢ast této pripadové studie (kapitola Kazuistika). Usiluje tak o presnéjsi a detailnéjsi
expozici procest, které utvareji trajektorii, na jejimz konci se dité dostava do nové rodiny.
Takovy pfibéh zacind tim, Ze se identifikuji a vyhodnocuji potfeby ditéte a to, zda mezi né
patfi potfeba ziskat novou rodinu, pokracuje hledanim vhodné adoptivni rodiny
a ,parovanim” (matching) potreb a preferenci adoptivni rodiny a ditéte. Proces prochazi
dvéma soudnimi licenimi a stava se soucasti celoZivotniho pribéhu ditéte v nové rodiné.
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2.2 »Klasicka“ adopce v Anglii do sedmdesatych let 20. stoleti

V prabéhu 19. stoleti se v Anglii ustdlila tradice péce o opusténé malé déti a sirotky ve
specializovanych institucich, jakymi byly sirotéince a chudobince. Starsi ,,déti pak byly
smluvné umistované do rodin, kde vyménou za praci mély dostat jidlo, oSaceni a vzdélani
nebo se naudit femeslu” (Walker 2006: 212). Podobné smlouvy byly hlavnim zpUsobem,
jakym instituce umistovaly déti do rodin (Triseliotis et al. 1997). Autofi dodavaji, Ze
»,adoptované” déti mély tvrdé pracovat, dobre se chovat a byt vdécné svym novym rodinam.
Rezidencni sluzby byly také provozované tovarnami a dobrovolnymi organizacemi, které se
staraly o opusténé déti. Déti a mladi lidé mohli byt posilani do prace nebo do nékteré
z kolonii Britského impéria. Reformy tehdejsi péce resily Spatné podminky Zivota déti a jejich
vysokou umrtnost. Snazily se o budovani kvalitnéjsich instituci a intenzivnéjsi umistovani do
rodin (Walker 2006). Déti z méstskych chudinskych ctvrti byly také posildany na venkov. Ve
Skotsku dostavaly rodiny pfidavek na kazdé prijaté dité. Do doby pfijeti legislativy o adopcich
nebyla hranice mezi osvojenim a péstounskou péci pevna. Podle Triseliotise et al. (1997: 5)
byly mnohé péstounské vztahy ,chdpané jako nahrada biologické rodiny a mohly se vyvinout
do formy podobné osvojeni”. Ty pak fungovaly jako de facto adopce bez pravné stanovenych
jistot.

Klasické adopce se chapou jako zpusob, jak Zeny feSily otdzku tzv. ,nelegitimnich” poceti.
Patricie Morgan ale namitd, Ze pred druhou svétovou vdlkou byly takové adopce méné
béiné, nez se domnivame. Adopce podle ni byla feSenim nemanzelskych téhotenstvi jen
v nékterych pfipadech, jako byly nevéry nebo téhotenstvi ve velmi mladém véku. Pokud své
déti ,nemohly Zeny vychovavat — jako svobodné, vdané, ovdovélé nebo opusténé — béznou
reakci bylo zajisténi péstounské nebo institucionalni péce” (Morgan 1998: 41, kurziva
plGvodni). Instituce, jako byly domy pro matky s détmi, také motivovaly Zeny a divky, aby se
o své déti staraly a neopoustély je. Autorka ddle uvadi, Ze svobodna Zena méla dvé moznosti:
bud se provdat za otce ditéte, nebo dat dité k adopci. Potrat nepredstavoval az do
sedmdesatych let 20. stoleti legalni variantu. Ve vétsiné ptipadd zZeny volily prvni z moznosti.
Pouze v pfipadech, kdy zlistaly neprovdané, byvaly jejich déti ddvany k osvojeni, a to v sedmi
pfipadech z deseti (Morgan 1998: 11).

Po prvni svétové valce resil stat velky pocet opusténych déti a sirotk(l. Tomlinova zpréva,
ktera predchazela pfijeti prvniho zdkona o adopcich, tvrdila, Ze ,téch, kdo se chtéji déti
zbavit, je, zdd se, mnohem vice nez téch, kdo chtéji déti prijmout” (Lewis 2004: 238). Zakon
z roku 1926 byl predstaveny jako ndstroj ochrany déti. Soucasné s tim byla adopce ramovana
jako prinos rodiné. DalSich padesat let byla pak adopcni praxe orientovana predevsim
snahou najit bezdétnym parlim vhodné déti. Podle Shawa zejména pravnici zUstavali vici
adopcim opatrni. ,Spatfovali v nich hrozbu zavedenému rodinnému prdvu, zejména ve
vztahu k legitimité potomkd a dédictvi” (Shaw 1984: 113).

Klicovym principem klasickych adopci byla idea ,Uplného presazeni”. S tim také souviselo
utajeni adopci, vtélené do zdkona i do praxe umistovani déti do novych rodin (Keating 2009).
Utajeni znamenalo, Ze soudy i adopéni agentury kladly ddraz na ,uzavienost” adopci.
Biologicti a adoptivni rodice se neméli setkat a ani neméli znat identitu jeden druhého. Jinym
rozmérem utajeni byla snaha o to, aby rysy adoptivnich rodi¢i co nejvice odpovidaly rysim
adoptovanych déti. Vizualni a povahova shoda méla zajistit, aby spolecné vypadali jako
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»biologicka rodina”. Tato praxe méla také posilit pfijeti ditéte novymi rodic¢i. Dulezitou roli
hraly také charakteristiky déti. ,Adoptovatelné” byly z pohledu ,uzavienych” adopci jen
novorozenci. Podle Patricie Morgan ,idealni” dité k adopci bylo: nové narozené, z etnicky
majoritni rodiny, bez znamek postizeni (Morgan 1998). K definovani toho, které dité je
»vhodné” pro adopci, vedlo obecné presvédceni, Ze adoptivni rodiny se nebudou chtit starat
o starsi déti a déti s postizenim (Hapgood 1984). Podobné predstavy o tom, které déti jsou
pro adopci ,vhodné®, a které ,nevhodné”, byly znamé jiz z 20. let. Napfiklad zmifovana
Hopkinsonova komise v roce 1922 uvedla, Ze ,o0 pfipady zietelné télesné nebo dusevni
poruchy je nejlépe se starati v ustavech” (Morgan 1998: 44). Takto nastaveny ideal
znamenal, Ze zajemcl o adopci bylo vice nez béiné ,adoptovatelnych” déti. To také
umoznovalo definovat vlastnosti ,idedlnich” adoptivnich rodicu, ktefi byli omezeni vékem,
profesnim a ekonomickym zazemim a muselo jit o manzelské pary.

Po druhé svétové valce se pojeti adopce pfriliS nezménilo. Adopéni agentury sledovaly pfi
,vyrobé autenticity” (Herman 2008) biologickd, socidlni a psychologickd kritéria u déti
i adoptivnich rodi¢li. Adopce byla exkluzivni pfileZitosti pouze pro zdravé novorozence,
o které mély zdjem mladé a zajisténé manzelské pary. Adopce fungovala jako do zna¢né miry
autonomni sféra: vymezend vlastnim legislativnim ramcem a provozovand neziskovymi
a soukromymi agenturami. Jako takova se nevztahovala na vétSinu déti v péci statu, které dal
zUstavaly nepovSimnuté v Ustavni péci jako tzv. ,neadoptovatelné” (Morgan 1998).

Pfedstavu o ,adoptovatelnosti“ ale spoluutvarelo také expertni védéni, zejména teorie
o materské deprivaci a vazbé (Bowlby 1952). Tato neofreudovska teorie o nenahraditelnosti
vazby mezi matkou a ditétem byla prekladana do praxe jako zdlvodnéni toho, Ze déti
odloucené od rodici po druhém roce Zivota nebudou schopné s adoptivnimi rodici vytvofrit
silny vztah. Poskozeni, které by odlouceni od matky mohlo zpUsobit ve vyvoji ditéte, se
pouzivalo jako ddvod, proc jsou ,neadoptovatelné” zejména starsi déti. Podle Patricie
Morgan je obava z naruseni vztahu mezi matkou a ditétem nejtrvalejSim argumentem proti
adopcim a je moZné se s nim setkat i v soucasnosti (Morgan 1998: 45). Na konci 60. let se tfi
Ctvrtiny adopci tykaly déti do jednoho roku Zivota (Triseliotis et al. 1997: 8). Adoptivni rodice,
ktefi obchdzeli rizné adopcni agentury, se €asto setkdvali s reakci pracovnikl, podle nichz
méli jen déti ,nevhodné k adopci“ (Morgan 1998).

Soucasti fungovani trojuhelniku klasickych adopci byla idea, Ze k adopci je tfeba souhlasu
biologickych rodicli. A to presto, Ze soudy mély jiz od roku 1926 nastroj, jak adopci bez
souhlasu rodic¢ umoznit, a v roce 1949 se rozsifily divody, pro které mohl soud adopci od
takového souhlasu osvobodit. Mezi témito ddvody se nové objevilo zanedbavani
a dlouhodobé Spatné zachazeni. Jen vyjimecné vyuzivani téchto nastroji podle komentatord
ukazuje, jaka vaha byla prikladana praviim a zajmam rodica a ,,pokrevnimu svazku“ (Morgan
1998). Teprve nasledujici desetileti prinesla zmény, a to hned na nékolika uUrovnich. Jejich
synergie vedla ke strmému poklesu pripadl déti umistovanych k adopci a adopci v ramci
rodiny a soucasné k ndrGstu adopci déti, které byly do té doby chapané jako
»neadoptovatelné”, spolu s posilenim ,,adopci z péce” a otevienosti adopcni praxe. Ta vedla
k posileni role biologickych rodicl v Zivotech adoptovanych déti.
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2.3 Promény adopci: od sedmdesatych let do konce tisicileti

Ve zkratce feceno, v obdobi od 70. let do konce 20. stoleti vykrystalizovaly dva pilife
soudobé adopéni praxe v Anglii: dominantni postaveni profesionalni socialni prace v celém
procesu osvojeni a posun od pojeti adopce, ktera nabizi ,déti pro rodi¢e”, k adopci, ktera
pomoci pfistupu orientovaného na dité (child-centred practice) predevsim zajistuje ,rodice
pro déti”.

nastalo tficetileté obdobi socidlni zmény a zvySeni kvality Zivota celé populace. V oblasti
adopci se vsak dalSich 20 let mnoho nezménilo. V pribéhu 50. a 60. let stdle dominoval
model ,uzavienych adopci” (closed stranger adoption). lejich filozofii bylo utajeni, které
tento model vyZzadoval od vSech zucastnénych stran. Uzaviené adopce se omezovaly na
vybranou kohortu novorozencl a ty se snazily ,plné presadit” do uzké skupiny mladych,
dobfe situovanych adoptivnich rodin. Ke zménam, které mély vliv na skladbu a dynamiku
adopci, zacalo dochdzet az v 70. letech.

V roce 1969 parlament legalizoval potraty a pfijal zakon o rozvodech. Triseliotis a Lobban
(1971) jiz zahy nato ukazali, Ze obé legislativni Upravy spolu se zménami ve spolecenskych
postojich a praktikach vedly k poklesu poctu déti umistovanych rodici k adopci. Novy zdkon
o potratech, nové antikoncepcni metody a zmény v sexualnim chovani mladych lidi souvisely
v prvé fadé se snizenim tzv. ,nelegitimnich” narozeni. Mimoto zacalo ve vefejném minéni
ustupovat stigma spojené s roli matky-samozivitelky (Kiernan et al. 1998). Zakon o rozvodu
navic matkam-samozivitelkam umoznil zvladat tuto roli ekonomicky tim, Ze pro né nastavil
uceleny systém socidlni podpory. Materstvi prestalo byt zavislé na pritomnosti manzela jako
zdroje legitimity a ekonomického zajisténi. V druhé poloviné 70. let jiz byly potraty
u mladych Zen spiSe vyjimkou (Macintyre 1977). Mezi lety 1968 a 1972 byla uzaviena vétsSina
azylovych domu pro neprovdané matky s détmi (Morgan 1998). Kfivka poctu adopci, ktera
vyrcholila na konci 60. let, po¢atkem 70. let prudce klesla.

Adopce se vtéto dobé také integrovaly do systému statni péce o déti. Prispéla ktomu
zejména profesionalizace socidlni prace. Vroce 1974 vznikla obecni socidlni prace
soustfedéna v nové ustavenych odborech socidlni péce. Adopce se postupné presunuly do
jeji kompetence. Navrhy na zapojeni socialni prace do adopéniho procesu se objevovaly jiz
v 50. letech a postupné ziskaly podporu, ktera podle Lewisové (2004) rostla spolu se zvysujici
se davérou aktérd socidlni politiky v sociadlni praci. Takovou divéru projevili také clenové
Houghtonovy komise, kdyZz v roce 1972 navrhli novou budoucnost adopci v ramci obecni
socialni prace: obcim méla byt svérena odpovédnost za cely proces, socidlnim pracovnikim,
jejichz ,profesiondlni dovednosti a znalosti jsou na vzristu” (para 88, cit podle Lewis 2004:
240), mél ndlezet vykon adopcni agendy. To také Houghtonova komise ve své zpravé
pozadovala po vladé. Predstavila také nové opatfeni zndmé v té dobé v USA, tzv. ,,uvolnéni”
ditéte z pIné rozhodovaci pravomoce rodice a soudni pfevod téchto prav na obec. Tento
postup byl pak legislativné zakotven v zdkonu o détech v roce 1975 (Childrens Act 1975).
Socialni pracovnici tim ziskali silnéjsi pozici pfi jednani v zajmu déti proti vili rodi¢l
a otevrela se tim cesta k socialné-pravni ochrané déti tak, jak ji zname dnes. Nasledna uprava
zdkona o adopci (Adoption Act 1976) dovrsila posileni role socialni prace tim, Ze zakdazala
zprostredkovani adopci soukromymi agenturami, které béhem nékolika let zcela vymizely.
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Neziskové agentury se dostaly do role druhoradych aktér(i a do poloviny 80. let jich polovina
zanikla nebo se preorientovala na jiné oblasti pusobeni. Podobny vyvoj zaznamenaly také
cirkevni organizace, pracujici s détmi. Mnohé znich se zacaly vénovat jinym cilovym
skupinam.

Pokles pocétu déti umistovanych rodi¢i k adopci a nové postaveni socialni prace v adopénim
procesu vedly k proménam osvojeni jako instituce. Zapojenim adopci do systému péce o déti
posilil zejména argument o vyuziti adopci jako nastroje, ktery by mohl snizit mnozstvi déti
v péci statu tim, Ze jim umozini ziskat nové rodinné zazemi. Tzv. ,adopce z péce” se také
postupné staly nejbéznéjsi formou osvojeni v Anglii (viz obrazek 2). V roce 1975 bylo pouze
7 % adopci ,adopcemi z péce”. V roce 1999 jiz Slo o 40 %, v soucasnosti je vétsSina (90 %)
osvojeni ,adopcemi z péce”.

1975 1999 2015

7% 40% 90 %

Obrazek 2 Vyvoj rlistu ,,adopci z péce”

»Adopce z péce” se pfitom nikdy nestaly feSenim situace déti v dlouhodobé péci statu, jak
o tom néktefi opakované snili. V roce 2015 bylo z témér 70 tisic déti v péci statu osvojeno
necelych 8 % déti. Pfesto se tim anglicky systém adopci Fadi na pfedni misto v Evropé. Celi za
to také trvalé domadci kritice, mimo jiné také proto, Ze vétSina adopci je bez souhlasu
biologickych rodi¢u. Podle kritik(i takové adopce ,kradou” rodindm déti. Soubéziné s timto
hlasem, a stejné kriticky, vystupuji opacné hlasy, které fikaji, Ze adopci by mélo byt vice.
Skandalizuji velké mnoZstvi déti v péci statu a argumentuji tim, Ze mnoho z nich by namisto
mladi straveného v péci mohlo najit trvalé zazemi v novych rodindch. Zastdnci druhého
z hlas( vidi pri¢iny pomalého a neefektivniho fungovani ,,adopci z péce” predevsim v desitky
let trvajici debaté ohledné poslani adopci a v periodickém posilovani a zase oslabovani
podpory, které se ,adopcim z péce” dostava mezi aktéry socialni politiky. Podle Lewisové
(2004) se sice adopce propojila v poloviné 70. let s ostatnimi socidlnimi sluzbami pro déti,
jesté dvé desetileti se ale debata o adopcich stale zamérovala predevsim na otdzku, jak
vyvazovat prava adoptivnich a biologickych rodicli, a nesoustfedovala se na potreby déti.

Pfedpokladem toho, aby model ,adopci z péce” ziskal SirSi podporu, byla Uspésna
problematizace statni péce o déti. V70. letech ktomu pfispélo nékolik prilomovych
vyzkumnych studii. Jednou z nich byla prace autorll Goldstein et al. (1973). Vychazeli
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z psychoanalytické teorie a tvrdili, Ze pro vyvoj ditéte je dalezité rodinné prostredi. Tim
prostfedim ale podle nich nemusela byt nutné biologickd rodina. Potfeby ditéte mohla
napliovat stejné tak i rodina adoptivni. Text se pfitom stdle priklanél k osvojovani jen velmi
malych déti, které podle autorl nové rodiny prijmou lépe neZ starsi déti. Tématu adopce
starSich déti se vénovala Barbara Tizard ve studii z roku 1977. Sledovala déti adoptované
mezi 2. a 7. rokem Zivota. Tyto déti podle ni po nékolika letech od adopce vykazovaly lepsi
vysledky nezZ déti, které zlstaly v péstounské péci, v rezidencni péci nebo déti, které se
vratily zpét do biologickych rodin. Studie také podrobné popsala divody, které pred
adopci vedly k setrvavani v péci — déti ve sledovaném vzorku v péci statu stravily pred
osvojenim dva az sedm let. Jednim z divod( bylo presvédcéeni profesionadll o tom, Ze déti
s postizenim jsou ,,nevhodné k adopci“. Jako ,nevhodné k adopci” byly chapané také déti,
jejichz rodice trpéli dusevni nemoci. DalSim faktorem délky pobytu v péci statu byly zmény
v praxi socialni prace. Profesionalizace vedla k potiebé ziskavat pfi rozhodovani vice
informaci jak o détech, tak také o adoptivnich rodinach. Adopéni proces se tim stal ¢asové
pGvodni rodiny. V mnoha ptipadech to znamenalo, Ze socialni pracovnici ¢ekali, az se déti
budou moci vratit domU nebo az si je rodice sami vezmou (Tizard 1977).

Svym zamérenim na vzorek adoptovanych déti a na , prodlevy”, které adopcim predchazely,
se studii Barbary Tizard podafilo posilit predstavu, Ze déti v péci ,Cekaji”“ — a Cekaji zbytecné
dlouho. Jina studie z této doby méla téma ,¢ekani” vepsané pfimo v nazvu. V praci , Déti,
které Cekaji“ autorky Jane Rowe a Lydia Lambert (1973) replikovaly starsi vyzkum z USA
(Maas a Engler 1959). Sledovaly vzorek 2 800 déti a zjistily, Ze v kohorté jedendctiletych
vétSina stravila vyraznou cast Zivota v pécli statu. Polovina péti- az sedmiletych déti
setrvdvala v pé&i Etyfi a vice let. U poloviny osmi- a7 desetiletych $lo o $est a vice let. Ctvrtina
z nich navic musela v pribéhu této doby nejméné trikrat ménit domov, at uz slo o stéhovani
mezi péstouny, nebo détskymi domovy. Pfes 40 % z nich navic nemélo Zadny kontakt
s biologickymi rodici. U tzv. opusténych ,nelegitimnich” déti bylo riziko vstupu do
dlouhodobé péce zvlast vysoké. Matky 70 % déti socidlni pracovnici povaZzovali za trvale
neschopné se o potomky radné postarat. Vyzkumnice pritom zjistily, Ze pouze ve 22 % téchto
déti profesionalové uvaZovali o potfebé trvalého domova. Za ,vhodné” k adopci urcili
profesiondlové jen velmi malo déti. U vétSiny uvaZovali o trvalé nebo dlouhodobé
péstounské péci. Studie tak ukazala, Ze adopce byla stale spojovana s velmi Uzce vymezenym
profilem ditéte a tento profil splfiovala jen mald ¢ast déti v péci. BéZna praxe socidlné-pravni
ochrany navic nepfistupovala kvyvazovani déti z rodinnych pout bez souhlasu rodicu.
Profesionalové povazovali adopcni proces za komplikovany a nejisty. Autorky studie v zavéru
navrhovaly pozitivni pfistup k adopcim starsich déti, které podle nich nabizely lep$i moznosti
nez statni péce.

Souhrnné tyto studie ukazaly na roli postoju socidlnich pracovnikli vomezeném vyuzivani
adopci jako nastroje ke snizovani poctu déti v péci statu. Déti podle pracovnik(i byly pfilis
staré, neadaptovatelné, mély sourozence v pécéi statu nebo byly v kontaktu s biologickou
rodinou. Podle nékterych profesiondll by se vztahy s biologickymi rodi¢i nemély vibec
prerusovat, podle jinych byla pro déti nejlepsi volbou péstounska péce, a to i kdyz déti
neudrzovaly s biologickymi rodici zadny kontakt (Bacon a Rowe 1978). Triseliotis et al. (1997:
9) maji za to, Ze prinos téchto vyzkumnych studii spocival predevsim v revizi zazité definice
,osvojitelnosti“. Tim umoznily dalsi rozvoj adopcni praxe. Vyzkumy také odhalily desitky tisic
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déti, které dlouhodobé ,uvizly” v péci bez vyhledu na ndvrat do plvodnich rodin. Ukazaly
také, Zze nedostatkem stabilniho zdzemi v péci trpély pravé nejohrozenéjsi skupiny déti: starsi
déti, déti s postizenim, déti etnicky smiSenych par(, sourozenecké skupiny a déti umisténé
mimo rodinu z divodu zanedbdni nebo zneuzivani.

Kromé vyzkuma hrdly v postupné proméné adopci dileZitou roli také nové teoretické
koncepty a posuny v roviné pravomoci a kompetenci socidlnich pracovnikl. Tehdy stejné
jako dnes bylo zdkladem prace s rodinou paradigma zachovani rodiny a rodinna
yrehabilitace”. Tim se v socialni praci vytvari napéti. Z pohledu ,rehabilitace” osvojeni déti
rodicim ,,bere” moznost znovuspojeni. ,Adopce z péce” je ve své podstaté kiehky koncept,
trvale podrobovany kritice, ktery se vidy vyrovndaval s proménlivou pfizni nejen trendu
v sociani praci, ale i politiki, médii, soudl a zajmovych skupin. Zachovani rodiny je nemesis
osvojeni.

V 70. letech socidlni prace objevila nové koncepty, které profesionalim umoznily vyvazovat
prioritu ,rehabilitace”. Klicovym se stal koncept ,trvalosti (permanency). DalSim se pozdéji
stal koncept individualnich potfeb ditéte. Podle Triseliotise (1991) socidlni prace postupné
pfijala za své poslani ideu, Ze kazdé dité ma ndarok na trvaly domov. Nékdy se hovofi o ,hnuti
za trvalost”, které bylo v Anglii v 70. a zejména v 80. letech spojované predevsim s adopcemi
(Thoburn et al. 1986, Thoburn 1990, Hill a Shaw 1998). Dllezitym motorem hnuti se staly
inovativni projekty, kterym se povedlo ukazat, Ze Uspésné lze adoptovat také starSi déti
(Kadushin 1970, Triseliotis a Russell 1984). Cilené se zamérovaly na dfive téZzko umistitelné
déti s komplexnimi potiebami, u kterych byly zkuSenosti odmitnuti, ztrdty a nejistoty
nasledkem domdci situace stejné jako opakovaného prerusovani nadhradni péce (Triseliotis et
al. 1997: 28). Z téchto projekt( vzesel dalsi klicovy spojenec ,hnuti za trvalost” — koncept
»pozitivniho rodicovstvi“ — a jeho apel na schopnost rodicl i déti prekonavat psychologické
a socialni obtize.

Novy trend v chapani toho, kdo je ,,adoptovatelny”, se postupné projevil také ve statistikach.
V celkovém objemu adopci poklesl pocet adopci novorozencl ve prospéch dfive
,headoptovatelnych” déti — starSich déti a déti s komplexnimi potfebami. V roce 1975 bylo
21 % adopci déti do jednoho roku, v roce 1999 jiz téchto nejmladsich déti bylo osvojenych
jen 5 % (Lewis 2004: 237). Adoptovatelné je od té doby ,kazdé dité, kterému prospéje
rodinny Zivot” (Triseliotis et al. 1997: 9).

V proméné adopci byla také relevantni rostouci praxe umistovani déti mimo rizikové
prostredi rodiny proti vali rodich. Podle Patricie Morgan (1998) existovaly pravni nastroje na
umisténi ditéte mimo rodiny jiz davno, ale pouzivané byly jen zfidka, ,bez ohledu na to, s jak
Spatnym rodiCovstvim se socidlni pracovnici setkavali“ (Morgan 1998: 48). Pravomoci
i kompetence socialnich pracovnik( dale posilovaly nejen Upravy zakona o détech, ale také
skandaly spojené s tyrdanim a zanedbavanim déti. Nasledné vysetfovaci komise publikovaly
Casto obsahlé navrhy systémovych zmén (Butler a Drakeford 2005). V 70. letech to byl Siroce
medializovany pripad osmileté Marie Colwell, kterou v roce 1973 zavrazdil jeji otéim poté, co
se vratila z péstounské péce do péce matky. Vysetfovaci komise tehdy dospéla k zavéru, Ze
Mariiné smrti se dalo predejit, a pripsala podil na viné nedostatecné vybavené socidlni praci
a neefektivni komunikaci mezi institucemi socidlni péce a soudu. Podobny efekt mély
skandaly souvisejici se smrti déti i v dalSich desetiletich — prominentni byly zejména pripady
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Victorie Climbié (Laming 2003) a ,,Ditéte P“ (Shoesmith 2016). Pod heslem ,,jiz nikdy vice” se
cely systém opakované snazil 1épe propojit komunikaci mezi sluzbami stejné jako posilit
kompetence profesiondlll v hodnoceni rizik a efektivitu intervenci vrodinach — typicky
pozadavkem na vcasnéjsi umistovani mimo rizikové prostredi rodiny. Odvracenou stranou
této dynamiky je medidlni skandalizace socidlni prace (Shoesmith 2016). Jednou z inovaci,
které nasledovaly po Mariiné smrti, bylo zavedeni instituce ochrance v soudnim procesu
(Guardian ad Litem), ktery zastupuje zajmy ditéte, nikoliv zdjmy obce a socidlnich
pracovnikd, a nabizi soudu nezavisly posudek projedndvaného pripadu. Zavéry komise totiz
poznamenaly, Ze u soudu sociadlni pracovnici neprotestovali proti umisténi Marie zpét
k biologické matce. Kdyby existovala jesté jedna nezavisla strana, mohla zavéry socialnich
pracovnikd posoudit a rozporovat.

Jinou reakci na problematizaci velkého mnozZstvi déti v systému statni péce byl v 70. letech
rozvoj ,mezietnické adopce” (trans-racial adoption). Tentokrat se nova praxe zaméfila na
déti z etnickych mensin v dlouhodobé péci (Barn a Kirton 2012). Pilotni projekt s nazvem
»Projekt britskych adopci” (British Adoption Project) umistil padesat déti z etnickych mensin
do etnicky majoritnich rodin. Podle Thoburn et al. (2000) byly mezietnické adopce od
pocatku kontroverzni. Dlouhodobé studie ukazaly, Ze adoptované déti se musely potykat
s problémy identity a dalSimi rasovymi a etnickymi téZkostmi i presto, Ze projektové
vyhodnoceni plivodné konstatovalo obecny Uspéch a neshledalo u osvojenych déti zasadni
psychologické nebo vyvojové potreby. V pokradujici debaté o mezietnickych adopcich v 80.
ana zacdtku 90. let ziskal na presvédcCivosti argument o dlleZitosti ,kofend” (Tizard
a Phoenix 1993). Tento argument se netykal jen adoptovanych z etnickych mensin. Ustup
stigmatu spojeného s adopci vedl ktomu, Ze adoptovani lidé stejné jako biologicti rodice
zacali Zadat o povoleni hledat informace o tom druhém (Lewis 2004: 237). DllezZitost pavodu
pfi tvorbé Zivotniho pribéhu se dotkla adopci obecné a projevila se mimo jiné v rozvoji
postadopcni podpory. Na mezietnické adopce mély ale debaty o , kofenech” zvlast intenzivni
dopad, ktery vedl aZ kopusténi praxe umistovani déti do etnicky a kulturné
»heodpovidajicich” rodin. Politiku ,shodné etnicity” (same-race policy) prosadily nejprve
londynské obvody Lambeth a Brent, postupné ji pfijaly i ostatni obce. V dnesni dobé je
etnicita jedinou socidlni kategorii, ktera ma vliv na parovani déti a adoptivnich rodin, jinak
fizené individudlnimi potfebami — jediné misto v adopcich, kdy, jak doddva Barbara Prynn,
,Vvypadat stejné porad hraje roli“ (Prynn 2000: 71).

Debatu o mezietnickych adopcich v 80. letech vyrazné ovlivnili socidlni pracovnici z etnickych
mensin, sdruZeni v Asociaci etnicky minoritnich socidlnich pracovniki a doprovodnych
profesi (The Association of Black Social Workers and Allied Professions). Uspé&$né
argumentovali tim, Ze adoptivni rodi¢e z etnicky majoritnich rodin nemohou osvojenym
détem z etnickych minorit disledné pomoci vyrovnavat se s rasismem ani jim nabidnout
dostate¢nou podporu pfi utvareni minoritni identity (Barn 1993). Podle Barbary Prynn (2000)
tento argument postavil vSechny etnicky majoritni rodice, ktefi adoptovali dité z nékteré
z minorit, do role $patnych rodici. Dopliiuje také, Ze ,Cernosstvi“ (blackness) se v debaté
vyvijelo jako politicky koncept — déti z karibské minority mohly byt adoptované rodinou
z africké nebo indické minority, protoZze koncept ,Cernosstvi“ je, navzdory vzijemnym
odliSnostem, spojoval vjednotné kategorii etnickych mensin. Debata o etnicité se dale
komplikovala s prvnimi mezinarodnimi adopcemi, které v Anglii na zacatku 90. let spustily
zabéry z détskych domovl v postceausescovském Rumunsku. Prynn (2000: 72) tvrdi, Ze
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dlsledkem tohoto dalsiho vyvoje , dfivéjsi obecnou kategorii ¢ernostvi vysttidala rozmanitost
kategorii, které vzajemné proplétaji kulturu, rasu, etnicitu a ndrodnost”.

Debaty v 70. letech kromé rozsiteni definic toho, které dité je ,adoptovatelné”, pfinesly také
rozsifeni definice toho, kdo je ,vhodny“ adoptivni rodi¢. Namisto dosavadniho umistovani
déti do etnicky majoritnich, ekonomicky a socialné dobfe situovanych bezdétnych rodin
heterosexudlnich manzelskych parid se oteviely dvefe pro heterogennéjsi populaci
osvojitell, ktefi mohli pochazet z celého socioekonomického spektra: mohli to byt rodice
samozivitelé, starsi rodi¢e, domacnosti, které jiz mély déti, péstounské rodiny nebo rodice po
rozvodu. Podle Barbary Prynn (2000: 71) namisto hledani novorozencl pro rodiny, které
touzily po vlastnim ditéti, zacali socialni pracovnici vyhledavat vhodné rodiny pro starsi déti.
To mélo také vliv na pristup k adoptivnim rodi¢dm. Zacalo se od nich ocekavat, Ze ,,si vezmou
jakékoliv dité, ne jen takové, které je jim podobné” (ibid.). Podobné argumentuji také
Triseliotis et al. (1997), kdyz pisi, Ze se dlsledkem mnohovrstevnatych posunt, kterymi
adopéni praxe prochdzi od 70. let, zménilo celkové motto adopci — osvojeni se stalo
hleddanim domova pro déti.

Mimo pole socialni prace byla vté dobé verejnd debata zaujatd predevSim tématem, jak
vyvazovat naroky biologickych a adoptivnich rodicd. Kdyz Lewis (2004) srovnava 70. a 80.
roky, vSima si promény, ke které vramci debaty doslo. Vtomto srovndni méla verejné
minéni 70. let symbolizovat predevsim postava ,zlovolné matky”, ktera brani v adopci svého
potomka a tim ho pfipravuje o prilezitost na lepsi budoucnost. Podle Lewis se tim stranilo
zajmUm adoptivnich rodic¢a. V 80. letech se naproti tomu verejnost priklonila zpét k praviim
biologickych rodicl. Podle Johna Simmondse (2000: 27) se v debatach o adopci v 80. letech

‘

,nékdy tvrdilo, Ze je adopcni proces pfilis pomaly — zejména kvili ,planovani trvalosti
(permanency planning), jindy zase, Ze je moc rychly — to kdyZ se v ramci planovani
omezoval ¢as, po ktery se socidlni pracovnici mohli pokouset o rehabilitaci rodiny, ze
je malo pozorny vici problémidm etnického plvodu a rozvoje osobni identity nebo Ze
vytvari tézko zdolatelné prekdzky pro ty, kdo by chtéli adoptovat, a navic castuje
jejich ,vhodnost’ nevybiravymi pridomky“.

Zvazovani riznych zajmua a podpora jednéch na ukor jinych se neomezovala jen na vefejnou
debatu. Objevovala se také v kazdodenni praxi socidlnich pracovnikd. Barbara Prynn (2000)
napriklad vzpomin3, jak ji jednou kdosi radil, aby nemyslela jen na zajmy ditéte, ale také na
zajmy rodi¢l — aby se jako adopcni socialni pracovnice snazila vyvaZzovat vSechny tfi strany.
Prynn k tomu dodava, Ze to jednoduse neni mozné. Zajmy jednotlivych stran jsou pfilis ¢asto
protichtidné (Prynn 2000: 69-70).

Devadesata léta vtomto ohledu pfinesla dalsi vyrazné posileni ideje udrzeni rodin
pohromadé — a tim také oslabeni role adopci. V roce 1989 byl pfijat novy zdkon o détech
(Children’s Act 1989). Jeho hlavni ucel se bézné chape jako snaha udrzet rodinu pohromadé,
pokud je to jen mozné. Podle Lewis (2004) mél zdkon umoznit efektivnéjsi , partnerstvi“ mezi
soudy, socialnimi pracovniky, péstounskou a rezidencni péci — a biologickymi rodici. Jako
zakladni prioritu potvrdil blahobyt ditéte — prakticky napriklad tim, Ze posunul tézisté od
prav rodicu k rodicovskym povinnostem. U déti, které nemohly zlstat v rodiné a musely byt
umisténé do péce, se mélo vice pracovat na kontaktu s plvodni rodinou. Patricia Morgan
(1998: 58) doplnuje, Ze samotny zakon termin ,,partnerstvi“ nepouziva. Umoznil ale rodicdm
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déti umisténych mimo rodinu efektivnéji sdilet rozhodovaci pravomoci spole¢né s obci.
Tvlrci zakona tento mechanismus prezentovali jako vyraz partnerstvi — a idea partnerstvi se
nasledné dostala i do slovniku socialnich pracovniki. Adopcni agentury dale pfijaly povinnost
posuzovat kromé adopce i jiné zpUsoby, jak zajistit trvalé domdci prostfedi a pfitom
nezpretrhat pouta s plvodni rodinou, jako napfiklad dlouhodobou péstounskou péci nebo
porucnictvi. Jinou novinkou v praci socidlné-pravni ochrany déti byla Uprava procesu
revizniho jednani o statni péci (care proceedings), kam se nové zaradily radny soudni
prezkum dlkazl, proceduralizace celého procesu a soudni li¢eni. Zpfisnéni kontroly prace
sociadlnich pracovnikd zakon zaved! jako reakci na negativni medidlni kampané o socidlnich
pracovnicich, ktefi podle nich méli ,krast” déti z rodin, obchazet do té doby bézné kontrolni
mechanismy a ve jménu ochrany zajm( ditéte zneuzivat své pravomoci. VSechny tyto prvky
mély dopad na adopcni praxi, prestoze zakon adopce nezminiuje. Néktera z opatfeni sice
podle Kerry O’Halloran (2009: 24) pozitivné urychlila jiz zapocdaty posun k vétsi otevienosti
adopci (zdkon de facto umoznil sdileni rodicovskych povinnosti biologickymi i adoptivnimi
rodici), komentatofi se ale shoduji na tom, Ze novy zakon celkové oslabil vizi adopci coby
pozitivni alternativy pro déti v systému péce (Triseliotis 1991, Morgan 1998). Posileni dlrazu
na rodinnou ,rehabilitaci“ znamenalo, Ze se z adopci stal negativni vysledek péce o dité,
nikoliv pozitivni pfileZitost pro jeho bezpecnou a stabilni budoucnost. Podle Patricie Morgan
(1998: 53) mohou adopce ,,v nejlepSim pripadé plnit roli posledni zachrany, ktera je po ruce,
kdyZ vSechno ostatni selZe. Jako takové se staly v oCich socidlni politiky vyjadfenim selhani“.

V letech 1990 a 1992 Ministerstvo zdravotnictvi vypracovalo k adopci nékolik diskusnich
material(. Na jejich zakladé sestavilo v roce 1993 ndvrh nového zdkona o adopci, ktery
prevadél principy obsazené v zdkoné o détech do adopcni legislativy. U navrhu ale také na
dalSich 10 let zlstalo. VIada novelizovala zdkon o adopcich az v roce 2002. Celé devadesaté
roky tak existovalo jisté napéti, které plynulo z nutnosti propojovat novy zdkon o détech
s existujici adop¢ni legislativou. Diskusni materialy z roku 1992 kritizovaly zejména regionalni
variabilitu uvolfiovani déti k adopci a také legislativni mozZnost, aby rodi¢e nedali k adopci
souhlas, aniz by to néjak odlvodnili, ktery byl soucasti posledniho kroku pti udéleni souhlasu
s adopci soudem. V mnoha pfipadech jednani biologickych rodi¢d neodlvodrovalo jeho
pouziti a cely adopéni proces se tim protahoval. Kritika zejména poukazovala na to, Ze déti
tak zGstavaly nepfimérené dlouho v nejisté situaci. Z debaty je patrné, ze koncept ,trvalosti”
se v té dobé jiz stal béZznym argumentem aktérd socialni politiky. Ministerstvo poZadovalo,
aby ddvody pro navrhovani adopce jako nejvhodnéjsi alternativy sledovaly predevsim
zajisténi jistoty a stalosti domaci situace ditéte. Pokud by ale vtomto ohledu méla adopce
byt jen nevyrazné lepsi variantou tesSeni situaci ditéte, soudy meély vyslySet nesouhlas
biologickych rodi¢d a adopci nepotvrdit (Lewis 2004: 224). Ministerstvo tak usilovalo o vétsi
efektivitu v rozhodovani a rychlejsi zajisténi trvalého prostredi pro dité. , Trvalost” ale v této
debaté nutné neznamenala osvojeni. Podle ministerstva mohla byt ,trvalost” stejné tak
dosahovana intenzivni praci s ptivodni rodinou (Lewis 2004).

V oblasti vyzkumu a profesiondlniho rozvoje adopci pokracoval v 90. letech trend studii na
téma rodinnych siti, biologické identity a role ,kofen(“ pfi formovani osobniho pfibéhu. Dale
se rozvijela idea otevienosti adopci a adopcni agentury postupné upustily od mezietnickych
adopci. Dulezitou inovaci byl v 90. letech rozvoj postadopcnich sluzeb. Tradi¢né platilo, Ze
soudnim potvrzenim o umisténi ditéte do rodiny (adoption order) se pripad uzaviel. Nékolik
faktord mélo vliv na zménu takové praxe. Vétsi pocet adopci déti s komplexnimi potfebami
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vedl k tomu, Ze rodiny potfebovaly dlouhodobou podporu. Adopce starsSich déti zase vedly
k tomu, Ze si déti do novych rodin pfinasely vzpominky na drivéjsi Zivot. Profesiondlové
zjistili, Ze takové pripady , pfinaseji do nové rodiny pamét ztraty a traumatu, kterou muze byt
tézké zvlddat bez dalsi pomoci. Nové rodiny jsou tak v neustdlém ohroZzeni rozpadu”
(Triseliotis et al. 1997: 226). Jiz v 80. letech se také ve verejném prostoru zacaly objevovat
pfibéhy lidi se zkuSenosti s adopci. Mnozi se sdruzovali ve svépomocnych skupinach, které
poskytovaly ¢leniim vzdjemnou podporu, ale také obhajovaly jejich hlas. O adopcich se
zacalo vice mluvit z pohledu ucastnikd a jejich zkuSenosti — adoptovanych, stejné jako lidi,
ktefi adopci ztratili déti nebo vnuky. Tento vyvoj vedl nejen k vétsi otevienosti adopci, ale
také k artikulaci potieby dlouhodobé podpory adoptivnich rodin — bud rovnou s umisténim
ditéte, u kterého byly komplexni potfeby podpory jiz identifikované, nebo nékdy
v budoucnu, kdy se mohla potfeba podpory objevit, typicky v dobé dospivani ditéte. Védomi
onoho ,neustalého ohroZeni“ adoptivnich rodin, které s sebou adopce pfinasi, preramovalo
adoptivni rodiny z ,béZznych” rodin na rodiny s manifestovanymi nebo latentnimi potrfebami.

Celkové byly 90. roky z pohledu zastancli adopci dobou, ktera osvojeni pfilis neprala. Adopce
se podle nich opfedly negativnimi stereotypy, Celily silné kritice a potykaly se s nezdjmem
aktéru socialni politiky, ktery se projevoval v neustale se propadajicich poctech adopci. Podle
Patricie Morgan se mnozi ptali, jestli jsou adopce vlbec potifebnou strategii v péci o dité.
Nékteri dokonce prohlasovali, Ze ,adopce patfi do jiné éry a mélo by se od nich upustit”
(Morgan 1998). Statistiky naznacovaly pokles poctu adopci. Ve srovnani se 70. lety je tento
propad zvlast patrny. V roce 1995 bylo v Anglii 2 100 adopci, o dvacet let dfive, v roce 1975,
to bylo 21 299. V roce 1975 21 % adopci tvofrily déti mladsi nez jeden rok, 26 % bylo déti od
jednoho do Ctyf let, 34 % déti mezi péti a deviti lety, 16 % déti mezi deseti a Ctrnacti lety a
3 % déti starSich nez patnact let. Vroce 1996 bylo 6 % nejmladSich déti, 26 % déti od
jednoho do Ctyr let, 38 % déti od péti do deviti let a 25 % déti mezi deseti a ¢trnacti lety.
V roce 1995 opustilo statni péci 3,5 % déti cestou osvojeni (Dance 1997). Napfi¢ Anglii ale
existovala vysoka variabilita praxe — nékteré obce vykazovaly malo nebo Zadné adopce, byt
mély vysoké pocty déti v péci.

2.4 Do nového milénia s novym pristupem k adopcim

Na konci 90. let byla tedy adopce z pohledu jejich zastancl ,,témér vyhynulou praxi“. Patricia
Morgan (1998) to shrnula v nasledujicim postrehu:

»Adopce prestala byt oblibena. Mluvi se o ni negativné — v médiich, z ust feministek,
profesiondld v péci o dité a aktivistd za rovné prileZitosti etnickych minorit. Pocty
adopci se dramaticky snizily a adopce déti se staly spiSe vyjimkou. Nastdvajicim
matkam bez partnerl se dnes nabizi bud potrat, nebo samozivitelstvi. MoZnost
adopce se zminuje jen zfidka. Stat sice adopci formalné podporuje, vyvoj rodinného
prava, zejména od pfijeti zakona o détech v roce 1989, ale sméfuje k tomu, Ze je stale
méné déti formalné uvolnovanych pro adopci” (Morgan 1998: 1).

Debata o reformé adopci se pfitom vedla celé 90. roky. Aktéri socidlni politiky chapali
potfebu sladit nové poZzadavky v oblasti péce o dité s adopcni legislativou. Po péti letech
konzultaci se vroce 1996 dostal do parlamentu navrh nového zakona o adopcich. Podle
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Lewis (2004) se nejzhavéjsi parlamentni debata tykala toho, zda umozZnit adopci také
nesezdanym partm, véetné pard gayl. Denik The Economist se tehdy podivoval nad mirou
rozkolu v Konzervativni strané kvili tak ,,marginalnimu” tématu. Lewis (2004) ale tvrdi, Ze
pravé intenzita i vyhrocenost parlamentni debaty ukazaly, nakolik je adopce klicovym
socialnim tématem. Funguje jako lakmusovy papirek postoji k tomu, jak by méla vypadat
a fungovat soucasna rodina.

Projedndvani ndvrhu zakona na samém konci volebniho obdobi nebylo Uspésné a vyrazna
zména v adopcni legislativé a praxi nastala az po vitézstvi labourist(i ve volbach v roce 1997.
Nova vlada zacala s reformou mnoha oblasti verejnych sluzeb, od podpory zaméstnanosti
a zdravotnictvi po socialni sluzby a Skolstvi, véetné sluzeb pro déti a rodiny. Léta
thatcherismu a procesy privatizace, marketizace a manaZerizace — shodovali se politici,
profesiondlové i akademicky vyzkum — zanechala verejné sluzby podfinancované (Hills 1998)
a profesni identity v krizi (Exworthy a Halford 1999). Vradmci Sirokého projektu tzv.
,modernizace” verejnych sluzeb (modernizing agenda) se nova vldda zavdazala ke snizeni
chudoby déti a zavedla programy pro nejvice deprivované oblasti, jako byly Sure Start pro
nejmladsi déti nebo New Deal pro celé obce (Marsh a Thoburn 2002). Také v oblasti adopci
vyhlasil kabinet premiéra Blaira radikdlni zménu politiky, kterda se méla tykat
predevsim obnoveni verejné podpory ,adopci z péce”. Podobné jako v 70. letech se tehdy
v debaté dostala do popredi kritika vysokého poctu déti v péci a horsich dlouhodobych
vysledk( téchto déti v porovnani s kohortami, vyrlstajicimi v béZzném domdcim prostredi.

Do roku 2000, nejprve vobézniku ,Jak dosdhnout vyvazeného pfristupu” a brzy nato
v dokumentu ,Prehodnoceni pfistupu k adopcim: témata ke konzultaci”, vlada vyhlasila
strategii co nejrychlejsSiho opousténi péce pro co nejvice déti. Adopce byly potvrzené jako
dllezity nastroj této strategie, ktery mél pomoci sniZit pocty déti v péci statu (Marsh
a Thoburn 2002). Labouristickd politika, pro kterou se staly typické kvantifikovatelné cile,
stanovila jako prvni meznik meziro¢ni zdvojndsobeni poctu déti, které adopcemi opoustéji
péci. Do roku 2002 také projednala a dovedla ke schvaleni novy zakon o adopcich a détech
(Adoption and Childrens Act 2002). Podle tvirci mél zakon predevsim zjednodusit adopci
déti v péci statu. Instituce osvojeni se opét stala pozitivnim ndastrojem socidlni politiky —
znovu se zrodila jako projekt prodchnuty nadéji a naplnény moznostmi. U déti, které musely
byt umisténé mimo plvodni rodiny, méla byt pokazdé zvazovdna jako jedna z moznych
budoucnosti. Debata se na rozdil od minulych desetileti nezamérovala tolik na napéti mezi
pravy biologickych a adoptivnich rodi¢l jako na novou roli adopce v ramci reformy systému
péce, ale zajimala se o vyhody a pozitivni pfinos osvojeni ve vztahu k ostatnim nastrojim
systému.

Labouristicka reforma pfinesla fadu inovaci, které od té doby vyrazné formuji adopcni praxi.
Formalizovala se postadopéni podpora stejné jako se nové zavedla podpora nabizend
biologickym rodi¢im. Postadopéni podpora podobné jako ostatni podpora nebyla
definovana pomoci obecného naroku, ale méla byt nabizend podle individualnich potfeb déti
a rodin. Hodnoceni téchto potfeb bylo svéfeno kompetencim socidlnich pracovnik(i v nové
vytvarenych postadopcnich tymech. Ddle se normalizovalo pojeti adopci jako otevieného,
dlouhodobého procesu, ktery zahrnuje néjakou formu kontaktu s biologickou rodinou — bud’
s rodi¢i, nebo se sourozenci, ktefi zlstali v plvodni rodiné. S ohledem na potteby starsich
déti (nad 7-9 let), u kterych se preruseni vztah( s plvodni rodinou ddle chapalo jako
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nevhodné, byl zaveden institut zvlastniho porucnika (Special Guardianship) — takové dité
mohlo byt trvale umisténé mimo plvodni rodinu bez nutnosti pferuseni rodinnych vazeb.
Inovaci se stal také narodni registr pro efektivnéjsi ,parovani déti a adoptivnich rodicu
a ndrodni pracovni skupina, kterda méla na starosti Sifeni dobré praxe a podporu obci, jez
mély v zavadéni nové praxe potize. Na zakon navazaly v roce 2003 narodni standardy kvality
(DoH 2003), vydané Ministerstvem zdravotnictvi — s ptevedenim inspekci pod Skolsky
regulacni urad OFSTED v roce 2014 vystfidaly tyto standardy nové standardy Ministerstva
$kolstvi (DfE 2014).

Nova politika adopci nezlistala bez kritické reflexe. Podle Marsh a Thoburn (2002)
poskozovala problematizace kvality statni péce o déti usili a vysledky vSech, kterym Slo
o dobrou, profesionalni péci. Aktéram socidlnich sluzeb — a predevsim samotnym détem
v péli — se tim ddvala najevo jejich nedostate¢nost. Détem se jinymi slovy fikalo, Ze jejich
zivoty (kvuli tomu, Ze se ocitly v pédéi statu) jsou tak néjak dopredu ztracené. Derek Kirton
hovofi o tom, Ze pro nékteré z reforem existovaly dobré divody. Velka ¢ast jich ale byla
vedena politickou motivaci a odrazela spiSe ,vytvorenou krizi“, kterd méla vést
ke zintenzivnéni kontroly profesionalni socialni prace. Zavedeni narodnich standard( kvality,
¢asovych ramcl a kvantifikovanych cild podle Kirtona vedlo v adopc¢ni praxi ke zintenzivnéni
»manazerské kontroly” profesional (Kirton 2013). Profesiondlové se shoduji predevsim na
tom, Ze inovace, které prinesla labouristicka reforma, tvofi v soucasnosti hlavni rdmec jejich
kazdodenni prace. Vrozhovorech socialni pracovnici opakované zminovali, nakolik je
soucCasnd adopcni praxe organizovana konceptem otevienosti nebo pojetim adopci jako
celoZivotniho procesu, ke kterému patti diraz na postadopcni podporu (Archer a Burnell
2003, Fahlberg 2008). Hovotili detailné o praktickém vyznamu nastavenych ¢asovych ramcf,
které maji pomoci predchdzet zbytecnym pratahlim v adopcénim tizeni, stejné jako o dlrazu
na ,paralelni planovani“ nékolika mozZnych scénarl budoucnosti déti umisténych mimo
rodinu — a jak adopce v ,paralelnim planovani“ béiné vystupuji jako jedna z moznosti.
Priorita zajisténi ,trvalosti” Zivotnich podminek déti, kterd je soucasti profesiondlni socialni
prace jiz nékolik desetileti, se integralné propojila s novymi nastroji. Dnesni socialni
pracovnici tak museji mit vypracovany individudlni ,plan trvalé péce” (permanency plan) do
¢tvrtého mésice od umisténi ditéte mimo rodinu. Casové rdmce zavedené do adopéniho
procesu mély mit od pocatku pozitivni dopad také na adoptivni rodi¢e — hodnoceni jejich
zpUsobilosti mélo byt hotové vurcité dobé, stejné tak jejich mozZnost odvolat se
(Performance and Innovation Unit 2000).

Asi nejkontroverznéjsi aspekt labouristické reorganizace adopci byl spojeny s dodatkem
k zakonu o adopcich, ktery umoznil osvojeni také svobodnym pariim — tim bylo mysleno
véetné pard gayu. Podle Kirtona (2013) byla argumentace dodatku obratné vystavéna jako
praktické opatreni, které rozsiti okruh moznych adoptivnich rodin, a jako opatfeni zajistujici
rovnoprdvnost. Tradicionalisté v fradach zdkonodarcli, zejména konzervativcl, byli podle
Kirtona ,nepticetni” predevsim kvali tomu, Ze se hrou s vyznamem ustanoveni umoznily
adopce gay pary. Nova Uprava vedla kromé schismatu v opoziéni Konzervativni strané také
k uzavreni neziskovych adopcnich agentur, které provozovala katolicka cirkev.

VIddni podpora ,adopci z péce” se projevila vristu poctu adopci. Hilpern ktomu
poznamenala, Ze ,dnes socidlni pracovnici spéchaji s pfipady, aby naplnili viadou stanovené
cile na zvySeni poCtu adopci stejné, jako kdysi spéchali, aby naplnili sny bezdétnych par(“
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(Hilpern 2008). Ke konci prvni dekady ale pocty adopci zacaly opét klesat, jen aby se na
pocatku soucasného desetileti zase zvedly — tentokrdt nékolikandsobné (viz tabulka 4).
V prvnim desetileti dosahla statisticka krivka vrcholu v roce 2005 s 3 800 adopcemi. Bylo to
dvakrat vice neZz v poloviné 90. let (vroce 1996 bylo osvojenych 1900 déti). Na konci
desetileti se pocet adopci snizil na 3 200 v roce 2010. V roce 2013 ale prekonal ¢islo 4 000,
v poslednich dvou letech se dostal pfes 5 000.

Tabulka 4 Vyvoj adopci z péce v poslednich deseti letech

Rok Pocet déti v péci statu Pocet adopci
2015 69 540 5330
2014 68 800 5050
2013 68 060 4010
2012 67 070 3470
2011 65510 3100
2010 64 400 3200
2009 60 900 3300
2008 59 400 3200
2007 60 000 3300
2006 60 300 3700

Zdroj: Office for National Statistics, Department for Education

Ani s podporou labouristické reformy se ale adopce nestaly nejvétsim ,podilnikem” déti
v péci statu. Vroce 2010 bylo v péci statu 64 400 déti. Z nich bylo osvojenych 5 % déti.
Nejvétsi podil déti v péci, 73 %, stéle tvorily déti v péstounské péci. Stejné tak se jiz dlouho
hovofi o adopcich starSich déti. Koncept ,starSich déti“ v praxi znamena, ze primérny vék
adoptovanych déti je (v roce 2010) 3 roky a 9 mésicd. Osvojeni déti starSich nez 5 let je
mensina.

Podpora adopci zlstala soucasti vladni politiky, také koali¢ni vlady konzervativci
a liberdlnich demokratd po volbach v roce 2010 stejné jako konzervativni vlady po roce 2015.
Trvald podpora adopci statem ale neznamen3d, Ze kolem osvojeni zavladl obecny konsenzus
a ze hlasy, které chdpou prevladajici praxi ,adopci z péce” jako odcizovani déti z rodin,
ztratily vliv. Debata o roli adopci i naddle trva. Jak pfipomind Lewis (2004), pokracujici
kontroverze je mozna také kvali rGznorodosti expertnich nazord a dokladd o tom, co je
vlastné pro déti nejlepsi. Podle Lewis (ibid.) tato nejednoznacnost expertniho védéni
znamena, Ze vladni politiky jsou stejné jako volby jednotlivcl ovliviiované faktory, jako jsou
rodinné hodnoty, aktualni profesni principy a filozofie, prevladajici verejné minéni, ve
kterém hraji dllezitou roli pravicové-konzervativni bulvarni média, soudni vyroky, jez maji
vyznamnou Ulohu v kontextu precedentniho fungovani prdva, a v neposledni radé také
skandaly v oblasti socidlné-pravni ochrany déti a nasledné vystupy vysetfovacich komisi. Tyto
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faktory jsou v neustalé interakci a s proménlivou silou — jak ukazuje kolisani statistik adopci —
ovliviuji kazdodenni praxi ,,adopci z péce”.

V nékolika poslednich letech je moiné sledovat rlst a pokles poctu adopci zejména
v souvislosti se dvéma uddlostmi: s pfipadem utyrani ,Ditéte P“, po kterém pocet adopci
vyrazné vzrostl, a se Siroce medializovanym vyrokem nejvyssiho soudce v systému rodinného
soudnictvi, sira Jamese Munbyho, po kterém se pocet zadosti o adopce prudce snizil.

Kritika a skandalizace socidlni prace po utyrani ditéte zndmého verejnosti jako ,Dité P“ vedla
k tomu, Ze praxe socialné-pravni ochrany déti se posunula smérem k ,minimalizaci rizik”.
Aby se predchazelo dalSim podobnym ptipadim, snizil se prah pro umisténi ditéte mimo
rizikové prostredi rodiny. Jednim z dusledk( bylo také posileni dirazu na ,adopce z péce“.
Pocet Zadosti o ,0odebrani” ditéte se tim také béhem par let zvysil o 70 % (Pemberton 2013).
Adopcni agentury se ocitly v situaci, kdy nemély dostatek zajemcl o adopce. Proto také
v roce 2013 vyhlasil premiér Cameron novy balicek opatieni, které mély podpofit ,,zajemce
o adopci a zajistit tak, Ze vice déti rychleji ziska stabilni domov plny lasky“. Premiér potvrdil,
ze ,urychleni adopéniho procesu” je prioritou vlady. Podle néj byla rostouci ¢isla poslednich
let ,,povzbuzujici zndmkou zlepsSeni, stale ale potfebujeme stovky novych zajemcl o adopci“
(DfE 2013). Tuto dobu si socidlni pracovnici dobfe pamatuiji:

,Po pripadu Ditéte P jsme méli spoustu i velmi malych déti a malo zdjemcui o adopce.
Cisla 8la nahoru tim, jak se zménila kritéria hodnoceni rizika, a socidlni pracovnici
odebirali déti dfive. Odpovédi adopcnich agentur byl nabor mnoha novych zajemc(.
Vlada nds v tom podpofila. Dostali jsme penize. Ony ty adopce uz tehdy byly néjakou
dobu na vzestupu. Byly zase chdpané jako pozitivni vysledek pro dité — jako trvalejsi
feSeni nez dlouhodobé péstounstvi. A existoval tlak na vétsi vyuzZivani adopci”
(rozhovor, vedouci adopéniho tymu).

Pak — na podzim 2013 — pfiSla intervence soudce Munbyho. V souvislosti s prezkumem tzv.
pfipadu ,B-S“ prohlasil, Ze on a dalsi nejvyssi soudci jsou znepokojeni tim, jak ¢asto obce
Zzadaji o umisténi do adopce, aniz by zvazily ,méné drastickd” opatreni, jako napriklad
umisténi do pribuzenské péce (Bingham 2014). Sir Munby timto vyrokem kriticky hodnotil
kvalitu prace socidlnich pracovnikd. Podle néj pfipady pfiliS uspéchavali a dakladné
nevyhodnocovali — a to predevsim kvali tlaku vlady na zvySeni poctu adopci. Tuto kritiku si
vétSina obci a adopcénich agentur vyloZila jako znamku toho, Ze soudy vidi adopci jako
,drastické” opatfeni a preferuji namisto toho umistovani déti do pribuzenskych siti pomoci
nastroje ,zvlastniho porucnika”. Podle nékterych komentatort nasledoval ,kolaps” v poctu
zadosti o umisténi do adopce (Booker 2014). MeziroCni statistika ukazala skoro
padesatiprocentni pokles. A vladni zmocnénec pro adopce, sir Martin Narey, vydal krizovou
metodiku, ve které zdlraznoval, Ze zakon se nezménil a Ze cile vlady posilit adopce stale
plati. Propad byl tak vyrazny, Ze i soudce Munby vyzval socidlni pracovniky, aby ,zadali
o umistovani k adopci” (Bingham 2014). Tak trochu pfipsal odpovédnost za propad Zadosti
o adopci obcim, kdyZ dodal, Ze socidlni pracovnici nemaji podléhat ,nové obsesi umistovat
déti za kazdou cenu v ramci SirSi rodiny. Jen je tim vystavuji riziku“ (Bingham 2014). Neni
jisté, zda toto ujisténi mélo ucinek. Podle socidlnich pracovnikl se jejich kazdodenni praxe
stdle orientuje obavou, Ze adopce ,nejsou pravé v kurzu“ (rozhovor, vedouci adopcni
agentury).
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,Celé prostredi adopci se proménilo. Poéty adopci spadly na polovinu. Nemame zdaleka
takové mnozstvi déti, které prochdzeji osvojenim, jako pred dvéma lety. Potom, co
soudce Munby fekl, Ze adopce jsou pfilis drastické, nastal propad. Myslim, Ze chtél Fict,
Ze adopce maji byt az posledni moznosti — a vSichni to také tak chapeme. Ale zpUsob, jak
to rekl, byl néjak dezinterpretovan. BohuzZel se to zacalo brat, jako kdyby Slo
o precedentni rozhodnuti a obce se podle toho zacaly fidit“ (rozhovor, socidlni
pracovnice).

Socialni pracovnici ale z vlastni zkuSenosti dobre znaji stfidani podpory a kritiky adopci.
Nevidi proto pokles adopci jako své nepochopeni vyroku soudce Munbyho, ale jako dalsi
z promén prizné kli¢ovych aktérd na narodni Urovni, kterym se oni museji prizplisobovat:

,Vsimla jsem si v posledni dobé riznych trendd. Nejdfiv to byl velky tlak, aby bylo vice
adopci. KdyZ jsem pracovala jako vedouci adopéniho tymu — to byla doba po skanddlu
s ptipadem Ditéte P — nase adopce se zvedly ze ¢tyf rocné na dvacet Ctyti za rok. Dneska
se praxe posunula smérem ke zvlastnimu porucnictvi a adopce propadly. Déti, u kterych
bychom pred par lety 7adali o schvéleni adopce, jsou dnes umistované k poruénikim*
(rozhovor, nezavisly klinicky supervizor).

,Problém se zvlastnim porucnictvim tfeba je, Ze détem zUlstane jejich pfijmeni. Takze
kdyzZ ta rodina ma dalsi dité, bude se kazdé jmenovat jinak. Myslim, Ze déti by mély byt
jak pravné, tak emocné vychovavané jako soucast rodiny. Zvlastni porucnictvi tohle
nedovoluje” (rozhovor, vedouci adopcniho tymu).

Néktefi socidlni pracovnici ale v rozhovorech predpovidali brzky obrat situace. Podle
vlastnich slov jiz zaznamenavaji prvni pfipady, kdy zvlastni poruénictvi nefunguje. Tusi, Ze
takovych pfipadul bude pfibyvat.

»Moje hlavni obava je o ty déti a o dopady téhle praxe na né. Velky problém je, Ze
zvlastni porucnictvi se nepoji s dodatecnou podporou, jako kdyby Slo o adopci nebo
o péstounstvi. Ted se ndm zacinaji déti vracet zpatky do systému a ukazuje se, Ze ty déti
propadly kvali tomu, Ze podpora v rdmci porucnictvi nebyla dostate¢na. Ted' jsou zpatky
a musime vymyslet nové cesty. Ktomu se pfipojily Skrty v rozpoctech obci — a prvni
obéti jsou sluzby prevence. Vede to taky k narlistu poctu pfipadli na pracovnika. Takze je
tu hodné obav” (rozhovor, socidlni pracovnice).

Socialni pracovnici ale zUstavaji optimisty. Slyseli jsme od nich opakované, Zze béhem néjaké
doby nejspiS opét posili role adopce jako ocekavané volby v pripadech, ve kterych jde
0 zajisténi nového trvalého domova.

2.5

Témata soucasné adopcni praxe

Trvalost (permanency)

Slovo ,trvalost” zni v cestiné trochu neobvykle. Radéji by se chtélo fict napfriklad
,dlouhodobost”. Jenze dlouhodoby pobyt neni to samé jako trvaly pobyt. A idea ,trvalosti”

ma

evokovat pravé casovou neomezenost. Socidlni pracovnici hledaji takové prostredi,
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odkud se dité nebude muset stéhovat a které bude jeho novym domovem natrvalo.
V soucasné adopcni praxi se filozofie trvalosti propojuje s individudlnim planovanim
a Casovymi ramci, které stanovuji zakon a standardy kvality. Prvotni ukol je pfitom snaha
udrzet rodinu pohromadé.

»Nikdy neodebirdme déti hned. To neni prvni volba. V souladu se zakonen o détech se
snazime udélat vSechno pro to, aby rodina zlistala pohromadé. Zavold nam treba Skolka,
Ze maji starost o malého Jimmiho, ktery nékdy nepfijde vibec, jindy s modfinami. Nasim
ukolem je vyhodnotit rizika a nabidnout sluzby podpory — napfiklad kolem rodi¢ovskych
dovednosti“ (rozhovor, konzultant socidlni prdce).

Teprve kdyZz je nutné dité umistit mimo rizikové prostfedi rodiny, za¢ind proces hledani
alternativ. Socidlni pracovnici sestavuji ,,plan trvalého umisténi“ (permanency plan).

»Ze zakona musi mit kazdé dité, které se dostane do péce statu, prvni vyhodnoceni
nahradni péce do ctyr tydnl od umisténi mimo rodinu. Druhé vyhodnoceni se musi
konat do tfech mésicl od prvniho. Do té doby musite mit pro to dité pfipraveny plan
trvalého umisténi. Tim planem muze byt navrat do rodiny [rehabilitace], mlze jim byt
adopce, muZe to byt zvlastni porucnictvi. Dité muizZe byt natrvalo umisténé mimo
pGvodni rodinu rlznymi zpUsoby. BEhem Ctyf mésicl ale musi byt plan hotovy. Stale
mame na mysli, Ze 26 tydnl od odebrani bude soud, a je nutné zajistit rlzna hodnoceni
[assessments] — rodinnych pftislusnik(i, které plvodni rodice mohou doporudit jako
poruéniky, a dalsi. Takhle to funguje od pfijeti zakona o adopcich v roce 2002. Mame dva
Casové ramce, kterymi se fidime: Ctyfi tydny na plan trvalého umisténi a 26 tydnd do
soudniho preli¢eni” (rozhovor, nezavisly klinicky supervizor).

Adopce se v procesu péce o déti umisténé mimo rizikové prostredi rodiny mizZe dostat na
scénu pomeérné brzy. Ale jen u mensiny déti v péci statu se z ni stane planovana budoucnost.

»Adopci musite zvazit — a bud' ji vyloucite, nebo ji zahrnete do pldnovani. Takze do
druhého vyhodnoceni pécée mate jasny plan. Udélali rodi¢e vSe, co se od nich
pozadovalo? Pak je planem rehabilitace rodiny. VSechny ostatni moZnosti se
odsouvaji do pozadi. Nedavno napfiklad jedna rodina musela ukazat, Ze jsou po
urcitou dobu ,Cisti’, Ze neberou drogy. Pak se déti mohly vratit. Soucasné s tim jsme
se jich ptali, kdyby to nefungovalo, koho by doporucili, aby se staral o déti? Mlzeme
se zeptat prarodicl, jestli by si déti nevzali? Treti linii planovani je planovani adopce.
Pfi druhé vyhodnocovaci schizce uZz mate tyhle linie, tyhle jednotlivé plany
fidite vystupy ze setkani, navstév a rozhovorl, které provadite. Tim se nékteré
z plantd dostavaji do popredi, jiné do pozadi“ (rozhovor, socidlni pracovnice).

Paralelni postup hodnoceni a planovani vyZaduje od socialnich pracovnik(i otevienost
a pfimocarost, zejména ve vztahu k plivodni rodiné. O mozné adopci s rodi¢i mluvi a adopce
tim paddem muze puUsobit jako motivacni prvek efektivnéjsi rehabilitace.

»Musite rodicdm neustale fikat: ,Podivejte, tohle jsou vase mozZnosti.” Oni maji za to,
Ze jejich déti jsou umisténé do péce jen nakratko. A potrebuji védét, Ze my myslime
na trvala feseni a mame také plan na adopci jejich ditéte, pokud se budou dit takové
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a takové véci. Myslim, Ze tim i rychle pochopi zdvaznost celé situace” (rozhovor,
socidlni pracovnice).

V pfipadech, kdy navrat do rodiny neni mozny, socidlni pracovnici z hlediska trvalosti, a to
zejména u malych déti, preferuji adopci. V soucasnosti podporovanou alternativou je
umisténi déti v ramci $irsi rodiny. Podle nich ale toto feseni nezajistuje stejnou integraci do
rodiny jako adopce.

Otevienost

V soucasnosti existuje v anglické socidlni praci konsenzus, podle kterého je pro zdravy vyvoj
osobnosti dilezité, aby dité znalo svlij rodinny pdvod a mohlo si tak konstruovat uceleny
Zivotni pribéh. Profesionalové pracuji se vSemi zu¢astnénymi stranami na tom, aby rodinna
historie biologickych rodi¢i mohla byt propojena s novou identitou po adopci. Motivem
posunu smérem k vétsi otevienosti adopci bylo zjisténi, Ze adoptovani lidé dfive ¢i pozdéji
zaCnou patrat po své minulosti (Triseliotis 1973). Nové strategie zapojovani pred-
a postadopcniho Zivota do celistvého Zivotniho pfibéhu maji za cil predchazet potizim pfi
formovani identity osvojenych déti (Prynn 2000). Od adoptivnich rodin se ocekava, ze
s ditétem budou o osvojeni hovofit a budou je podporovat v pisemném kontaktu
s biologickou rodinou (MacDonald a McSherry 2011). Zajemci o adopci jsou na to
pfipravovani jiz v prilbéhu hodnoceni zpUsobilosti k osvojeni. Po osvojeni je vtom podporuji
socialni pracovnici.

Ustdleni praxe otevienosti ale neznamend konec debaty. Oteviela se tim témata
o (moznych) dopadech této praxe. Podle nékterych autord neni totiZ otevienost jen resenim
problémQ, ale predevsim komplexnim fenoménem, ktery pfinasi problémy nové — napfiklad
jak maji rodiny pracovat s ditétem na pribéhu adopce (Wrobel et al. 2003). Sally Sales (2015)
si napriklad vSima, Ze se v praxi smésuji dvé rizné roviny — snaha umoznit ditéti znat svou
minulost je jednou z nich. Druhd rovina spociva v tom, Ze pisemny kontakt neni nutné jen
o minulosti, ale zejména o aktivnim utvareni soucasnych vztahll. To mlZe mit vliv na
dynamiku v rdmci adoptivni rodiny.

»Znalost rodinné historie je spojena s tim, Ze dité ziskava pevnéjsi identitu. [...] Dopisy
a fotografie, které si vyménuji biologické a adoptivni rodiny ale sménuji informace
o soucasnych Zivotech ucastnikll procesu osvojeni. Jsou o pritomnosti, ne o minulosti
a mohou tak rekonstruovat nebo transformovat dosavadni pribéh adopce ditéte”
(Sales 2015: 154).

O’Halloran (2009: 44) se pt4, zda v dobé, kdy otevienost proménila obsah osvojeni, neni také
¢as na novy pravni rdmec. Je vlastné nadale nutné, poklada si otdzku, trvat na ,Uplném
a trvalém zbaveni prav a povinnosti biologickych rodi¢i a jejich prevedeni na adoptivni
rodice“?

Postadop¢ni podpora

Rozvoj postadopcni podpory souvisi s pojetim adopce jako celoZivotniho procesu. Vytvorilo
se tim ale také konceptudlni a praktické napéti mezi smyslem adopce, kterym je obnovit pro
adoptivni dité socialni normu bézné rodiny, a chdpanim situace adoptivni rodiny jako
v zakladu vyjimecné (Hart a Luckock 2004: 58). K pojeti adoptivni rodiny jako ne uplné
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»normalni“ do zna¢né miry vedl vyzkum a teorie o tom, Ze adoptivni déti zaZivaji problémy
spojené s nevyjasnénymi otdzkami citové vazby a zkusenosti traumatu. S nimi je pak potfeba
pracovat na cesté dospivanim a dospélosti (Archer 1999, Archer a Burnell 2003, Fahlberg
2008). Z adoptivnich rodi¢d se tim do jisté miry stavaji svého druhu poskytovatelé podpory
traumatizovanym détem. Jak argumentuji Hart a Luckock (2004: 59),

»adoptivni rodiny jsou odliSné. To vede ktomu, Ze jejich potfeby podpory jsou
odlisné. [...] Tato odliSnost z¢asti souvisi se stigmatem spojenym s adopci. [...] Souvisi
ale také s naroky, které jsou na nové rodiny kladené. Ocekava se od nich, Ze budou
schopné kompenzovat chyby v pfedchozich rodinach a rodicovstvi“.

S odliSnosti adoptivnich rodin souvisi i podpora, ktera jim je oteviend — a to podle
individualni miry potfeb. V roce 2015 vlada schvdlila novy fond podpory adopci, ktery ma
stdle se rozvijejici sluzby profesionalni podpory financovat. Kromé profesionalni podpory se
objevila také svépomocna literatura pro adoptivni rodice. Jednim z UspéSnych titull je
Neoficidlni priuvodce adoptivnim rodicovstvim Sally Donovanové, ktera cerpa z vlastni
zkuSenosti rodice ,, dvou traumatizovanych déti“ (Donovan 2014).

Hledani adoptivnich rodica pro déti

Od doby pred pul stoletim se proménil nazor na to, kdo se mlze stat vhodnym adoptivnim
rodicem. Drivéjsi definice ,vhodnosti” se rozsifila. Labouristickd reforma na zacatku stoleti
nové definovala rodinnou strukturu, vhodnou pro vychovu ditéte. Ukoncila vyluCovani
samotzivitelQ, starsich lidi, lidi s détmi, gay(, lidi po rozvodu a v novém partnerstvi a lidi
s postizenim. Ti vSichni se dnes mohou stat adoptivnimi rodici.

Adopce se z hledani vhodného ditéte pro mlady manzelsky par proménila v hledani vhodné
trvalé rodiny pro dité (Triseliotis et al. 1997). A adoptivni rodi¢e musi prokazovat svou
rodi¢ovskou vyjimecnost (Campion 1995). Adopcni socidlni pracovnici Skoli a vyhodnocuiji
zajemce o adopci. S vyvojem teorie a praxe socidlni prace i legislativy je souasna adopce
orientovand na individudlni potfeby ditéte. Sorientaci na potreby ditéte, s otevienosti
adopci a s konceptem adopce jako celozZivotni cesty, ve které hraji adoptivni rodic¢e roli
normalnich rodi¢u stejné jako terapeutl traumatizovaného ditéte, se ,vhodnymi“ stanou
takovi zajemci o osvojeni, kteti pfijmou vSechny tyto zakladni pozadavky nového modelu
adopci. Uspésni zajemci se po vyhodnoceni dostanou na seznam schvélenych Zadatelli
o adopci (approved adopters). To ale neznamend, Ze vsichni prijmou jakoukoliv nabidku
k adopci nebo Ze socidlni pracovnici oslovi kohokoliv z nich. V adopc¢nich tymech pusobi
socialni pracovnici, ktefi se specializuji na vybér vhodnych Zadateld pro konkrétni dité.
Vychézeji ze zmapovanych potieb ditéte, pro které hledaji vhodné rodiny.

,Do druhého vyhodnoceni péce se na scénu dostane také adopcni pracovnik
specializovany na vybér schvalenych Zadateld o adopci. KdyZ dochazi ke zpozdéni, je
potfeba socidlni pracovniky popohnat: ,Délate, co mate, hledate pro dité trvaly
domov?‘ Nechceme déti v péci zbytecné zdrziovat” (rozhovor, vedouci adopcniho
tymu).

Vybér adoptivnich rodi¢l je formalizovanym procesem ,parovani“ (matching) potteb ditéte
a rodiny, kterd tyto potreby bude nejlépe naplfovat. Se zdjemci o adopci pracuji jak adopcni
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tymy na obci, tak také adopéni tymy neziskovych adopcénich agentur. Postupuji podle
stejného vzoru. Role neziskového sektoru je pritom dopliikovd — obecni tymy se obraceji na
kolegy v neziskovém sektoru, pokud jejich seznam schvalenych Zadatel( nezajisti vhodnou
rodinu.

»,Obec naptiklad hledd rodinu pro ¢tyfletou holcicku. Mezi svymi Zadateli nikoho
vhodného nemaji a obrati se na ostatni obce a neziskové adoplni agentury
s dotazem, jestli by pro dité nékoho nemély. My se podivdme do naseho seznamu
vyskolenych a schvalenych zadateld, jestli nenajdeme vhodnou rodinu. Obce se snazi
nejdriv hledat u sebe, protoZe se jim s takovou rodinou Iépe pracuje (znaji je, jsou
v jejich spadové oblasti, maji spolu dlouhodoby kontakt) a hlavné nemuseji platit
poplatky za zprostfedkovani — to délad néco pres 27 tisic liber za dité” (rozhovor,
vedouci adopcniho tymu).

S propadem poctu adopci po tom, co soudce Munby kritizoval adopéni socialni préci, se obce
obraceji na neziskovy sektor o néco méné nez pred par lety. Zpravidla jen tehdy, kdyzZ hledaji
rodiny pro ,,tézko umistitelné déti“.

»Pokud je to dité ,jednoznacné’, obce ho vétsinou umisti rychle samy. HGr se umistuji
starSi déti, Sesti- sedmileté, které maji hodné traumatickych zkuSenosti, skupiny
sourozencll nebo déti s postizenim. V takovych ptipadech obce ¢asto hledaji zajemce
o adopci jinde” (rozhovor, vedouci adopéniho tymu).

»Nékdy mulze jit také o specifické kulturni potfeby. Nedavno obec hledala nékoho,
kdo by mél irsky plvod, protoze dité mélo takto definovanou kulturni potfebu”
(rozhovor, socidlni pracovnice).

S poklesem poctu adopci po intervenci soudce Munbyho se proménila také kritéria
»,vhodnosti” zdjemcl o adopci. Nékteré neziskové adopcni agentury se specializuji jen na ty,
jejichz prani a predstavy o détech odpovidaji skladbé déti, které budou nejspis hledat rodice.

»Nase kritéria Zadatele o adopci se musela uzpUsobit. Dnes pfijimame jen zajemce,
ktefi uvadéji, Ze jsou ochotni prijmout dité s komplexnimi potfebami. Musime byt
realisté. Jinak bychom je vyskolili, schvalili a oni by pak cekali na dité, které by
nepfislo. Nenabizeli by to, co déti, pro které hledame rodiny, potrebuji. Parovani by
nebylo Uspésné. Také hledame zajemce, ktefi zvladnou skupiny sourozencd — dvou,
ale i tfi a vice. Samosebou musite byt vyjimecny clovék, abyste zvladnul nékolik
sourozencl ve véku od dvou do péti s problémovym chovanim, potfebami v oblasti
citové vazby a zkusenosti zneuzivani“ (rozhovor, socidlni pracovnice).

Propad poctu adopci se také dotknul Zadateld, schvalenych v obdobi velkého naboru novych
adoptivnich rodin. Mnozi na dité stale cekaji. Adopcni agentury s nimi i naddle pracuji —
jednou ze strategii prace stouto skupinou Zadatell je zkouset, jestli by ,nerozsirtili“ sva
oCekavani ohledné déti.

,P0 naboru mnoha novych Zadatell a nasledném propadu v poétech adopci mame
dlouhé seznamy lidi, ktefi jsou schvaleni a plni ocekavani. Jejich Sance se pritom
snizily — pokud nebudou ochotni sva oekdavani zménit. S kazdym z nich pracuji nasi
socialni pracovnici. Délame pro né skoleni, kterému fikame ,rozsifovani horizontd’.
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Snazime se pracovat s jejich pozadavky na déti. Mohly by tfeba pfijmout starsi dité,
nez si plivodné prali? Snazime se posilovat jejich sebejistotu. Faktorem je také to, jak
dlouho uz cekaji. Ale nemuzete clovéka tlacit nékam, kam sam nechce” (rozhovor,
socidlni pracovnice).

Vztah mezi péstounstvim a adopci

Péstounska péce se starda o 7 z 10 déti v péci statu. Organizuji ji obce a jejich tymy socialnich
pracovnikd, ktefi se vénuji ndboru, schvalovani, parovani a dlouhodobé podpore péstound.
Péstounstvi je nastroj obecni socidlni prace a poskytuje docasné Utocisté détem, pro které se
pobyt v plvodni rodiné stane rizikovym. Socialni pracovnici umistuji déti do kratkodobé péce
v domacnostech péstoun(. S détmi a jejich rodinami pak pracuji na tom, aby se déti mohly
vratit domd. Sleduji pfitom, zda péstounska péce odpovidd potfebam ditéte. Ustavni péce
pro déti jiz dlouhou dobu nepatfi mezi bézné formy ndhradni péce. V ndborovém letdku
jedna obec informuje zajemce o tom, co péstounstvi znamena:

,Péstounstvim zajistujete péci o dité ve vasi rodiné na par dni, par tydnd nebo déle.
VétsSina déti bude mit pravidelny kontakt se svymi rodinami, jejich rodi¢e budou mit
i nadale za déti odpovédnost. Mnoho z déti se vrati do rodin. Pokud to nebude
mozné, déti budou potrebovat trvale novou rodinu pomoci osvojeni” (ndborovy letdk
pro budouci péstouny).

Dlouhodobé péstounstvi se pak vyuziva u starSich déti nad 7-9 let, které jiz maji pevné
vztahy v plvodnich rodinach. Pro socidlni pracovniky predstavuje méné ,trvalou” formu
péce nez adopce. U mladsich déti je péstounstvi doasnym utocistém, dokud se nebudou
moci natrvalo vratit do rodin nebo dokud se pro né nenajde novd rodina. V nékterych
pfipadech se z péstount stanou adoptivni rodice. Déje se tak prilezitostné a péstouni museji
byt nejprve vyskoleni a schvaleni jako vhodni adoptivni rodice (viz také kapitola Kazuistika).

,Nékolik pfipadd osvojeni péstouny jsme tu méli. Slo o dé&ti, které byly docasné
u péstounl a mély v planu adopci. Nemohli jsme ale najit nikoho vhodného a péstouni
zjistili, Ze by chtéli, aby u nich dité zUstalo. Jde ale o ad hoc ptipady“ (rozhovor, vedouci
adopcniho tymu).

Mezinarodni adopce

Na rozdil od zemi kontinentalni Evropy, jako jsou Nizozemsko nebo Dansko, tvori
mezinarodni adopce v Anglii tradi¢né jen nepatrnou kategorii (Lewis 2004). V poslednich
letech se jednalo o 300 déti ro¢né (Hilpern 2010). Jde o maly pocet pomérné, nikoliv
absolutné: ve vztahu k adopcim tvofi mezinarodni adopce necelych 6 % vsSech adopci, ve
vztahu k populaci predstavuje jejich pocet kolem 0,5 % na 100 tis. obyvatel. Pro srovnani:
v USA je to desetktat tolik, v Dansku dvacetkrat tolik — kolem 10 % na 100 tisic obyvatel
(Selman 2010: 7). Podle Kate Hilpern by pocty mezindrodnich adopci byly vyssi, kdyby
pravidla nebyla tak prisnd. Tak jako jinde v EU se proces mezinarodnich adopci v Anglii fidi
tzv. Haagskou Umluvou (Umluva o ochrané déti a spolupraci pfi mezindrodnim osvojeni)
z roku 1993, kterd ma ochranovat , nejlepsi zajem* ditéte a zabranovat inosim nebo prodeji
déti a jejich nelegdlnimu prevozu za ucelem osvojeni. Haagska umluva byla v roce 1999
vtélena do zdkona o mezinarodni adopci (Adoption /Intercountry Aspects/ Act 1999) a v roce
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2002 zapojena do zakona o adopci a détech. Od roku 2002 tak pro zdjemce o mezinarodni
adopce plati stejné podminky jako pro zdjemce o adopce domadci. Tim se snizuje atraktivita
mezinarodnich adopci, kterd mize spocivat pravé v jejich relativné jednodussim procesu
a slabsi regulaci (Willing et al. 2012). Zajemci o mezindrodni adopci museji projit procesem
Skoleni a hodnoceni osobni a rodinné situace socidlnim pracovnikem. Podle Petera Hayese
(2000) je vétsina socialnich pracovnikll proti mezindrodnim adopcim a zajemce od nich ¢asto
zrazuje. Zadatelé také museji zadat o svoleni, aby mohli oslovit zemi, odkud chtéji adoptovat.
Vysilajici zemé musi patfit mezi signatare Haagské amluvy.

K nizké podpore mezindrodnich adopci v Anglii pfispiva také trvajici debata o etickych
aspektech, které souviseji s genealogii mezindrodnich adopci. V USA od 50. let, v Evropé
v letech 70. a 80. se mezindrodni adop¢ni praxe vice orientovala na rozvojové mimoevropské
oblasti, od 90. let na zuboZené regiony vychodni Evropy (Selman 2010). Podle Johna
Triseliotise (2000) jsou mezindrodni adopce jako globalni fenomén problematické, protoze
vraceji adopcni praxi orientovanou na prava ditéte o desitky let zpatky. V mezinarodni adopci
jde totiz predevsim o prava adoptivnich rodin. Triseliotis pfipomind, Ze podle vyzkuma v USA
vétsSina zdjemcl o mezindrodni adopci usiluje o osvojeni ze zahranici proto, Ze ma pocit
naroku a prava na dité, a tento pocit naroku neni z néjakého divodu uspokojeny
prostfednictvim domacich adopci. Mezinarodni adopce je tak — i navzdory rétorice daru
nového Zivota a pfileZitosti — obchodem, ktery ma uspokojit tuto potrebu.

LSUtrpeni déti po celém svété vyhovuje potfebé lidi v rozvinutych zemich ,zachranit’
nepatrnou ¢ast téchto déti. Aby bylo jasno, mnozstvi détského utrpeni po celém
svété je tolik, Ze mezindrodni adopce nepfedstavuji ani kapku v mofi ulevy”
(Triseliotis 2000: 46).

Triseliotis pripomina, Ze domdaci adopce v Anglii se také musely (a stale museji) vyrovnavat
s etickymi otazkami, spojenymi zejména s moznostmi rodicovstvi, a jen postupné ziskavaly
vétsi legitimitu. DUleZitym zdrojem této legitimity se stal dliraz na pravni zakotveni procesu,
ktery bere ohled na vSechny strany adopcniho trojuhelniku, a Usili o co nejlepsi budoucnost
pro dité. Spolu s tim ale hraly dllezitou roli také programy socidlniho statu a postupné
zlepseni podminek Zivota velké ¢asti populace (ibid.). Jinymi slovy, v Anglii by dnes jiz nemély
existovat rodiny, které se svych déti museji vzdat kvili chudobé nebo valce, bez podpory
a bez obhajoby. A socialni prace a podpora usiluji o to, aby kazdé dité mohlo vyrustat se svou
rodinou. Soucasna socidlni prace vychazi z predpokladu, Ze rodi¢e v rozvinutych zemich
ziskali moznosti volby. Rodice v rozvojovych zemich, na které se soustfeduji mezinarodni
adopce, ale takovou podporu ani moznosti volby nemaji (ibid: 47).

Zastanci mezinarodnich adopci vyzdvihuji pozitivni aspekty, zejména motiv ,zachrany” déti
z prostiedi bidy a utrpeni. Kritika mezindrodnich adopci se soustifeduje na etickou stranku
adopci a upozoriiuje na problém, jak hodnotit ,dostatecné kvalitni“ rodiCovstvi v kontextu
mezinarodni adopce, na problém ekonomickych a socialnich struktur, které rodic¢im
neumozZnuji starat se o své déti, a zejména pak na problém komodifikace déti jako zboZi na
globalnim trhu, ktery tésné souvisi s kritikou neokolonialnich praktik ve vztahu bohatého
Zapadu k rozvojovym zemim (Willing et al. 2012). Denik The Independent cituje Catrionu
Aldridge, ktera adoptovala tfi , déti ulice” z Guatemaly. Jeji motivaci bylo dat jim lepsi Zivot.
Dnes si ale neni jista, jestli ,zachrana®, kterd znamend premistit déti tisice mil od jejich
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domova a korend, je tou nejlepsi odpovédi na Zivotni podminky v rozvojovém svété. Jak
zdlraznuje, neni proti adopcim a rozhodné nelituje toho, Ze déti osvojila. Vice si jen
uvédomuje, Zze Zadpad musi délat vic pro zlepseni situace lidi — hlavné Zzen — v téchto zemich
(Hilpern 2010). Pani Aldridge se diva na své tfi syny a mysli pfitom na vSechny ty déti, které
dal na ulici zGstavaji. Podle mluvci Britské asociace pro adopci a péstounstvi (BAAF) jsou
navic s mezinarodnimi adopcemi spojena i dalsi rizika nez jen vyssi hrozba rozpadu nové
rodiny, zndma z domdcich adopci. ,,Adoptovat dité ze zahraniéi ¢asto znamen3, Ze o ditéti
ajeho plvodu nic nevite. A dité samo to také nemusi védét. ZvySuje se tim riziko
psychologickych problému v dospivani. Navic zdravotni zdznamy v mnoha zemich nemusi
odpovidat redalnému stavu ditéte” (Hilpern 2010).

2.6 Kazuistika: Dité A

V posledni kapitole této pripadové studie predkladame expozici toho, jak v soucasnosti
vypada standardni adopcni proces v praxi. Pfibéh ,Ditéte A“ (Baby A) je vypravény jako
trajektorie ditéte v péci. V této trajektorii se v uréitém okamziku stala adopce moznosti a pak
také realitou. Patfi tedy mezi onéch osm procent déti, které opusti nahradni péci statu diky
osvojeni. Pfibéh ukazuje, Ze adopce nejsou dopredu rozhodnuté. Trajektorie ditéte v péci se
odviji sérii uzlovych bodu, které mohou realitu adopce v konkrétnim pribéhu ditéte posilit,
nebo naopak oslabit.

Pfibéh je vypravény ze specifického Uhlu — z pohledu socialnich pracovnikd. Je sestaveny
z rozhovorl se sedmi profesionadly, kteri pracuji v rdznych tymech na obecnim Gradé ve
,Vetsim mésté” vseverni Anglii. Ukazuje, jak se osudy ditéte propojily s jejich praci
a nasledné s dalSimi aktéry péce. Nazorné rozpléta jednotlivé kroky procesu statni péce
o dité a vjeho ramci také adopcéniho procesu, formy uvazovani a zplsoby rozhodovani
zucastnénych stran. Klicovou roli ma oddéleni sluzeb pro déti (Children Services — obdoba
oddéleni socidlné-pravni ochrany ditéte v Cesku). V riznych fazich procesu se do pfFipadu
zapojuji dalsi aktéfi — bud’ interni (jako je tym péstounské péce, adopcni tym, tym podpory
biologickych rodic¢d, adopc¢ni komise nebo tym postadopcni podpory), ¢i externi (jako je
soud, policie nebo komunitni psychiatrie).

Kapitola ukazuje, Ze adopc¢ni proces v Anglii je tfeba vyprévét jako trajektorii ditéte a nikoliv,
jak byva nékdy zvykem, jako pribéh soustfedény na cestu adoptivnich rodi¢l procesem
osvojeni — od toho, Ze vyplni Zadost aZ po ziskani ditéte do plné péce. Takové vypravéni by
pomijelo dynamiku soucasné adopcni praxe, kterd se soustfeduje na déti umisténé do péce
statu a jejich budoucnost.

Dité A, mald holci¢ka, se dostala do kontaktu s oddélenim socidlné-pravni ochrany v zafi
2014. Bylo ji vté dobé dva a ptl roku. Zila se svou matkou v obecnim najemnim byté&.
Socidlni pracovnici méli vyhodnotit jeji sexualizované chovani a nedostatek rodicovského
vedeni. To byla témata, na kterych zpocatku spolu s matkou ditéte pracovali.
Socioterapeutka z mistni neziskové organizace ji podporovala se ziskavanim rodicovskych
dovednosti. Socidlni pracovnice vzpominag, jak pfi jedné z navstév pfisla holCicka otevrit
dvere. Matka byla v loZnici a trvalo ji asi 10 minut, nez vysla ven. Pracovnice s ni hovofila
o rizicich toho, kdyZ dité otevird samo dvere. Ona na to nijak nereagovala. KdyZ odchazela,
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matka se vratila do loZnice. Holci¢ka Sla za socidlni pracovnici az prfed dum. Socidlni
pracovnice ji zavedla zpdtky a volala na matku. Ta nijak nereagovala. Socidlni pracovnice
odchdzela a dité s ni opét chtélo jit ven. Volalo na ni pak z okna.

Oddéleni brzy nato kontaktovala skola, kam dochdzela matka holci¢ky. Na schlizce podpurné
skupiny pro etnické minority podle ozndmeni matka zouvala lidem boty a tfela si jimi
podpazdi. Jeji dcera po ni chovani opakovala. V tom tydnu socialni pracovnici dostali dalsi
dvé zpravy o chovani matky. Na vefejnosti se snazila zout boty cizimu ¢lovéku, ktery na ni
zacal kfricet, a jeji dcera se ji snazila branit. Matka pak na dalsi schiizce skupiny ostatnim
vyhroZovala, Ze je zabije. Socialni pracovnici usoudili, Ze s matkou nemohou dal pracovat
v jeji domadcnosti a kontaktovali krizovy psychiatricky tym a policii. Pfi navstévé byla podle
nich matka emocné nepfitomna a v diskusi o tom, Ze jeji chovani vystavuje dceru rizikdm,
zUstavala uzaviena. Podle paragrafu 20 zdkona o détech Zadali socialni pracovnici o svoleni
matky, aby dceru umistili do ndhradni péce. Matka se obratila na dceru s otdzkou, jestli
s nimi chce jit. Socialni pracovnici namitali, Ze dcera je na takové rozhodnuti pfilis mala.
Matka se ji znovu zeptala, a dcera fekla, Ze ano. Kdyby matka nedala svoleni nebo kdyby
krizovy tym vyhodnotil v jejim chovani snizenou rozhodovaci schopnost, socidlni pracovnici
by o svoleni umistit dité mimo rodinu pozadali soud.

Byl patek a socidlni pracovnici kontaktovali tym péstounské péce, aby jim ozndmili, Ze
pfijimaji dité do péce a budou ho potfebovat umistit do péstounské rodiny. Téhoz dne byla
holcicka u nové rodiny. Matka ditéte byla pfes vikend pfijatda k dobrovolné hospitalizaci na
psychiatrickém oddéleni. Zatimco bylo dité v ndhradni péci, socidlni pracovnici oddéleni
socidlné-pravni ochrany pokracovali v hodnoceni potfeb matky i ditéte. Matku také
v nemocnici vysetfili tfi psychiatfi. Podle jednoho z nich trpéla duSevni nemoci — depresi
s psychotickou epizodou — podle ostatnich neslo o dusevni nemoc, ale o souhru socialnich
problému, které souvisely zejména s jejim imigracnim statusem a které mély vliv na emoce
a odolnost.

Béhem 26 tydn(i mezi umisténim do péce a soudnim prezkumem pfipadu socialni pracovnici
dal pracovali s matkou ditéte na ,rehabilitaci“ rodiny — na tom, aby se Dité A mohlo vratit
k matce. V ramci paralelniho pfistupu k planovani ale také hledali jiné alternativy. V chovani
a postojich matky se podle nich nic neménilo a ani nejevila zajem o to, byt opét s dcerou.
Z hlediska trvalého feseni potreb ditéte nejdfiv zjiStovali moznost umistit holci¢ku v ramci
Sirsi rodiny. Matka s dcerou pfiSly do Anglie jako Zadatelky o azyl. Nikoho jiného z rodiny
v zemi nemély. Jako moZnou pecujici osobu matka navrhla svou sestru, kterd odesla do Irska
Dva socidlni pracovnici odjeli do Irska, aby zhodnotili Zivotni situaci sestry matky. Podle
vysledku hodnoceni by pak pozadali soud o schvaleni ,zvlastniho porucnictvi“ (Special
Guardianship Order). Ukdzalo se ale, Ze také imigracni status sestry je nejisty. Do zemé se
zfejmé dostala pomoci stejného pasu jako matka ditéte. Podle socidlnich pracovnik(i nebylo
mozné dolozit, Ze obé Zeny jsou sestry. Po navratu do Anglie navic zjistili, Ze na rodném listu
holCicky je uvedené jiné jméno rodice, nez jaké pouzivala matka. Socialni pracovnici dospéli
k zavéru, Ze ,zvlastni porucnictvi“ by vtomto pripadé predstavovalo pro dité riziko. Do té
chvile hlavni plan prestal byt realisticky. Socidlni pracovnici v rozhovoru situaci shrnuli slovy:
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»Bylo tam pfili§ mnoho neznamych — nebylo najednou jasné, odkud Dité A pochazi,
jakd je jeho rodinna historie, kdo byli jeho ptibuzni, ani jakou zkuSenosti proslo.
Jediné, co jsme védéli, bylo, Ze jeho matka byla v pribéhu pravidelnych schizek
s dcerou emocné plochd a zZe dité v jeji pfitomnosti vykazovalo sexualizované prvky
chovani — dotykalo se jejich prsl a rozkroku a v pritomnosti matky bylo vic nez vielé
k ostatnim lidem. V péstounské péci se tak nechovala“ (rozhovor, socidlni
pracovnice).

Socialni pracovnici si museli odpovédét na zakladni otazku hodnoceni rodiny: zda je matka
»schopnd uspokojit potfeby Ditéte A“. Dosli k zavéru, Ze neni a Ze budou zaddat soud
o schvéleni planu adopce (placement order). V pribéhu soudniho prezkumu, kterého se
Ucastni tfi strany — zastupce matky, zdstupce obce a nezavisly zastupce ditéte (Guardian ad
Litem) — matka Ditéte A s adopci nesouhlasila. NepoZzadovala ale navrat dcery domU. Navrhla
misto toho dlouhodobou péstounskou péci. Soud jeji navrh prezkoumal. Socidlni pracovnici
snim nesouhlasili. Argumentovali riziky spojenymi s péstounskou péci: musela by
podstupovat pravidelné prehodnocovani az do svych 18 let, pravdépodobné by se musela
nékolikrat v pribéhu svého dospivani stéhovat k jinym péstounim a neméla by stabilni
rodinu ani domov. Také by to v jejim pfipadé znamenalo, Ze by neziskala trvaly pobyt v zemi
a po dosazeni plnoletosti by ji hrozilo vyhosténi. Podle socidlnich pracovnikd pro tak malé
dité nepredstavuje dlouhodoba péstounska péce trvalé reseni.

,Chtéli jsme, aby Dité A mélo rodinu naporad. Chtéli jsme, aby mélo rodinu, ktera
naplni jeho potreby, a ne jen drzet dité u péstounl 15 let, kdy bude nejspiS muset
rodiny nékolikrdat ménit“ (rozhovor, socidlni pracovnice).

V jeden okamzik se matka ditéte obratila na socialni pracovniky s otazkou: , KdyZ bude dcera
umisténa k adopci, kdo se pak bude starat o mé?“ V tymu nabyli dojem, Ze matka muze také
vyuzivat Dité A jako nastroj k feseni svého imigracniho statusu. Jedna adopcni socialni
pracovnice si v rozhovoru povzdechla:

,Byl to jeden ztéch pripad(, kdy se musite velmi soustfedit na priority, jinak vam
zatne byt té Zeny lito. Ve vSem, co délame, musime mit neustale na paméti, Ze ndm
jde o dité a jeho potieby” (rozhovor, socidlni pracovnice).

Nezavisly ochrance, ktery u soudu zastupuje zajmy ditéte, s postupem a argumenty
socialnich pracovnikd souhlasil. Mél za to, Zze u dlouhodobého péstounstvi existuje velké
riziko stfidani péstound a s ohledem na nizky vék ditéte pozadoval trvalé zazemi a rodinu.
Doporucil soudu plan adopce, prestoze ani ten nebyl bez rizik. Jako rizika socidlni pracovnici
vyhodnotili: historii sexualizovaného chovani, vék ditéte — holcicce jiz byly skoro 4 roky
a migracni status, prislusnost k etnické minorité a zkusenost migranta. Soud i pravni zastupce
matky brali tato rizika velmi vainé. Soud se obdval, zda imigracéni status, dusevni zdravi
matky a nejistoty ohledné rodinné historie neodradi zdjemce o adoptivni rodicovstvi.
Zastupce matky ditéte na jejich zdkladé zpochybnil ,adoptovatelnost” ditéte. Opakoval, Ze
vzemi neni dostatek zdjemcl o adopce déti zetnickych mensin a opét navrhnul
dlouhodobou péstounskou péci. Socidlni pracovnici odpovédéli tim, Ze budou hledat etnicky
odpovidajici rodinu. Zopakovali ale, Ze prioritou bude v pfipadé Ditéte A zajistit trvalé
zdzemi.
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Soud nakonec rozhodl pro osvojeni. Dal ale socidlnim pracovnikim na vyhledani vhodné
adoptivni rodiny lhGtu 6 mésict. Pokud by do té doby vhodnou rodinu pro Dité A nenasli,
umisténi do adopce (placement order) by soud zménil na umisténi do dlouhodobé
péstounské péce (care order). Podle sociadlnich pracovnik soud v prvé fadé usiloval
o udrzZeni rodiny.

,Soudni rozhodnuti o umisténi do adopce (placement order) a jeho potvrzeni
(adoption order) jsou tim nejzazSim krokem a soudy ho vidi jako pfiliS nasilné.
Pfedtim musime prozkoumat vSechny mozné alternativy — proto jsme cestovali do
zahranici a posuzovali, jestli by Dité A mohlo byt v péci jiného rodinného pfislusnika”
(rozhovor, vedouci adopcniho tymu).

S rozhodnutim soudu se oddéleni socidlné-pravni ochrany spojilo s adopénim tymem. Maji
kancelare na stejném patfe obecniho Ufadu. Pracovnik pro vyhledavani rodin (family finder)
zjistil, Ze v obecnim rejstfiku schvdlenych adoptivnich rodi¢l nemaji rodinu, kterda by
spliiovala parovaci kritéria (matching criteria), pfedevsim etnicitu. Adopc¢ni tym se musel
obratit na ostatni obce a adop¢ni agentury. Letdk s fotografii ditéte a kritérii vybéru rozeslali
do vSech 220 obci a adopcnich agentur v zemi. Slova socialnich pracovnik(:

,Védéli jsme, Ze hledani nebude jednoduché a nesméli jsme ztracet ¢as. Kdybychom
méli dité, které by se pdrovalo jednoduseji — to znamena malého chlapce z etnicky
majoritni rodiny bez dalSich potfeb — byli bychom zavaleni zajmem cekateld.
Nemuseli bychom se obracet mimo obec” (rozhovor, socidlni pracovnice).

Z oddéleni socialné-pravni ochrany déti pracoval na pfipadu kromé socidlniho pracovnika
Ditéte A jesté jeden socidlni pracovnik — pracovnik podpory plvodnich rodi¢t (birth parent
worker). S matkou zacal pracovat jiz pred soudem, kdy socidlni pracovnici planovali
alternativy k ,rehabilitaci” rodiny. Jeho Ukolem bylo pracovat s matkou Ditéte A a ziskat co
nejvice informaci o ni samotné a o rodinné historii. Informace se uchovavaji v osobni sloZce
ditéte a pouzZivaji se ptipodpore (re)konstrukce Zivotniho pribéhu vramci postadopéni
podpory. Maji ditéti umozZnit vytvoreni pozitivhiho vztahu ke své minulosti i k identité
adoptovaného ditéte.

»Snazime se zachytit co nejvic historie: co maji rodice radi, co nemaji radi, nebo tfeba
jak si matka ditéte jako mald splétala vlasy. Informace jsou k dispozici, az déti
povyrostou a zaénou se ptat, protoZze ne vidy se podafi udriet spojeni mezi
biologickymi rodi¢i a adoptovanymi détmi. Podobné osobni otdzky by tak mohly
zUstat bez odpovédi“ (rozhovor, socidlni pracovnice).

V pripadé matky Ditéte A ale socialni pracovnici mnoho spolehlivych informaci neziskali. Jeji
vypovédi byly ¢asto nekoherentni a pracovnici méli pocit, Ze védi vlastné velmi malo o ditéti
i o tom, odkud pochéazi a &im proslo. Rikali: ,Mame opravdu problém sestavit p¥ibéh Zivota
Ditéte A.“ V prGbéhu hledani adoptivni rodiny byla matka ditéte nékolikrat zadrzena
v zafizeni pro uprchliky. Pracoval s ni néjakou dobu i obecni tym pro ohrozené dospélé.
Vzhledem k intervencim Ministerstva vnitra ale dnes socialni pracovnici nevédi, kde Zije.

Adopcni tym zase nebyl spokojeny s vysledky hledani adoptivnich rodicl. Z celé Anglie jim
béhem nékolika tydnu prisla jen jedna odpovéd — kontakt na Zadatelku, kterd odpovidala
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kritériu etnicity. Méla ale pétiletého syna. Ditéti A byly skoro ¢tyfi roky a socialni pracovnici
chtéji, aby rozdil mezi détmi v adoptivni rodiné byl alespon dva roky. Ziskany kontakt proto
dal neposuzovali. Tehdy se na né obratila péstounka Ditéte A s tim, Ze se holci¢ka stala
soucasti rodiny a vSichni ji miluji a radi by ji sami adoptovali. Adopcnimu tymu zdjem
péstount rozsifil pole moznosti: dal ¢ekali na mozné kontakty od obci a adopcnich agentur,
a pfitom zacali s procesem hodnoceni a schvalovani péstounské rodiny jako zajemce
o adopci.

Tym profesionall pracujicich na pfipadu se rozsifil o socidlni pracovnici, kterd se vénuje
procesu hodnoceni a schvalovani Zadatelll o osvojeni. Péstounka byla jiz provérena
a schvdlena, ale v oblasti péstounstvi. Jak fekla v rozhovoru socialni pracovnice, ,,museli jsme
zjistit, jestli byla vhodnd i jako budouci adoptivni matka, a ujasnit si, jestli vyhovuje
dlouhodobym potfebam ditéte”. Oba kroky procesu hledani adoptivni rodiny byly zachované
jako u ostatnich zdjemcu o adopci: péstounka nejprve musela byt k adopci schvalena (musela
se zni stat approved adopter) a jeji ,parovani“ (matching) s Ditétem A muselo projit
posouzenim a schvalenim. Od ostatnich jeji pfipad odliSovalo jiz schvalené péstounstvi.
Proces posuzovani mohl byt o néco rychlejsi, protoze socidlni pracovnici jiz méli o rodiné
hodné informaci a protoze péstounka méla potvrzeni spolecna pro péstouny a adoptivni
rodi¢e, jako napfiklad potvrzeni bezihonnosti nebo zdravotniho stavu. Musela Uspésné
projit ¢tyfdennim vzdélavacim kurzem pro budouci osvojitele. Potom socialni pracovnici
v péti sezenich zjistovali jeji motivace k adopci a mluvili o adopci s rodinou a prateli. Prihlédli
také ktomu, Ze sexualizované chovani Ditéte A se v péstounské rodiné neobjevovalo.
Péstounka se obavala, jestli jeji vék nebude prekazkou — bylo ji pres 50 let a jeji vlastni déti jiz
byly dospélé a bydlely samy. Manzel byl po smrti. Méla za to, Ze stdle plati model klasické
adopce, ktera preferuje mladé bezdétné pary. Socialni pracovnici ji ujistili, Ze pokud je zdrava
a schopnd napliovat potfeby ditéte, neni vék prekazkou. Mnohem vice se zajimali
o schopnost a ochotu budouciho rodi¢e podporovat dité s komplexnimi potfebami.
Péstounka musela znovu zvazit nasledky, které mize mit minulost ditéte. Terapeuti, ktefi
v té dobé pracovali se sexualizovanym chovanim holci¢ky, identifikovali zndmky mozného
domaciho nasili a zneuzivani v dfivéjsich vztazich matky ditéte. Sociadlni pracovnici také
museli vzit v ivahu odliSnou etnicitu ditéte a péstounky, ktera patfi k etnicky majoritni
skupiné. Hodnotili, zda si je své odliSnosti védoma a jak bude schopna podpofit holci¢ku
s rozvojem identity. Jednim tématem byla vtomto ohledu politika Upravy vlasu, kterd je
dilezita v africkych a karibskych komunitach. Jinym tématem byla kuchyné. Socidlni
pracovnice, ktera sama pochazi z etnické minority, s péstounkou vafila tradi¢ni zdpadoafricka
jidla a Skolila ji v péci o vlasy.

Na konci hodnoceni socidlni pracovnici ptipravili ,,zprdvu o budoucim osvojiteli“ (Prospective
Adopter’s Report), ve které doporucili schvélit péstounku jako zajemce o adopci. Zpravu
predlozili komisi pro umistovani do péce (Family Placement Panel). Komise zaseda kazdé dva
tydny a ma na starosti Sirokou paletu ukolG: schvaluje budouci osvojitele, péstouny, parovani
déti a rodin pfi umisténi do dlouhodobé péstounské péce, parovani déti a osvojitell pfi
umisténi do adopce a prubéind hodnoceni péstounské péce. V komisi zasedaji kromé
predsedy komise, kterym je nezavisly socialni pracovnik, také vedouci adopcniho tymu, 1ékat,
lidé, ktefi sami osvojili dité, péstouni a obecni zastupitelé. V pfipadé Ditéte A predkladali
k posouzeni soucasné schvalovani péstounky jako budouci osvojitelky a jeji ,parovani”
s konkrétnim ditétem. Socialni pracovnici v pripravené zpravé potvrdili, Ze péstounka
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potfeby ditéte napliuje. Navrhli, aby komise péstounku schvdlila jako budouci adoptivni
matku holcicky. Zaméfili se pfitom na otdzky bezpedi a ndlezeni v rodiné. Otdzku etnicity
definovali jako druhotnou. Pfihlédli také k tomu, Ze holcicka v pribéhu hodnoceni projevila
o adopci zajem. Byla podle nich ,z té vyhlidky nadsena. Volala, Ze bude mit novou maminku®.
Ve srovnani s pripady, kdy déti chtéji zlistat s pavodnimi rodici, byl tento ptipad jednodussi.
S détmi, které nechtéji byt osvojené, museji socidlni pracovnici soustavné pracovat.
Vysvétluji jim, pro¢ se nemohou vratit k rodicdm a proc¢ ani dalsi varianty nejsou mozné.
Socidlni pracovnici tuto vlastnost ,adopci z péce” reflektovali:

»Nékdy musime délat rozhodnuti, které déti nepotési. Bereme pfitom predevsim
ohled na to, co je v jejich zajmu — kratkodobé a dlouhodobé. Pferuseni rodinnych
vazeb je velmi tézké rozhodnuti, které neudélame, pokud si nejsme jisti, Ze vSechny
ostatni alternativy byly vyéerpané” (rozhovor, socidlni pracovnice).

Po schvdleni komisi nastala faze tzv. ,,umisténi do rodiny”. Tato faze byla testovaci a trvala
deset tydnu. Pribéziné ji vyhodnocovali adopcni sociadlni pracovnik a socidlni pracovnik ze
socidlné-pravni ochrany déti, ktery je po celou dobu odpovédny za blahobyt ditéte. Jejich
postup a vysledky navic sledoval nezavisly profesional (Independent Reviewing Officer).
Zajimal se o prabéh umisténi, o to, jestli vSechno probiha podle planu a zda ucastnici
adopcniho procesu maji potfebnou podporu. Druhé nezavislé hodnoceni probéhlo na konci
desetitydenni Ihaty. | toto hodnoceni bylo v pfipadé Ditéte A pozitivni a budouci osvojitel tak
mohl podat Zadost ksoudu o konecné schvaleni umisténi do péce. Adopcni socidlni
pracovnik a socidlni pracovnik ditéte opét pfipravili zpravu, ve které dokladali, Zze umisténi
v rodiné naplniuje potreby ditéte. Pfed soudnim prelicenim obec kontaktovala biologickou
matku Ditéte A a formalné ji informovala o soudnim li¢eni, jeho pribéhu, dopadech a o jejich
pravech. Matka ditéte méla moznost rozporovat umisténi do konkrétni rodiny. V té dobé ale
byla v detenénim stfedisku pro uprchliky a k adopci se nevyjadfila. Soud to uznal jako
vyjadreni neprimého souhlasu s adopci. Akceptoval také pozitivni prlibéh umisténi ditéte do
rodiny (placement) a vydal kone¢né rozhodnuti o adopci (adoption order), kterym presla
rodiCovska prdva, do té doby sdilend obci a biologickou matkou, na adoptivni matku.
Adopcéni proces v Uzkém slova smyslu se tim uzavrel.

Soucasné osvojeni je ale chdpané jako celozivotni cesta. ,Jako adoptované dité mate narok
na podporu po cely Zivot,” fekl jeden ze socialnich pracovnik(l. Pro adoptivni rodiny proto
existuje postadopcni podpora. Kazdé adoptované dité ma sestaveny plan podpory
a financovani podle potieb. Soucasti této faze je pro socialni pracovniky v postadopcnich
tymech také organizace kontaktu mezi biologickymi rodi¢i a détmi v novych rodinach.
Kontakt mdzZe byt primy, nejCastéji je ale nepfimy a spociva v korespondenci mezi obéma
stranami, typicky dvakrat roc¢né. Zprostredkovava ji postadopcni tym. Pripad Ditéte A nebyl
vyjimkou. Holci¢ka v dobé ukonéeni adopéniho procesu neméla identifikované komplexni
potfeby a jeji plan byl pomérné prosty. Rodina od obce &erpa docéasnou finanéni podporu
a prlbéznou podporu v otdzkach etnicity. Postadopéni socidlni pracovnici se také podafilo
ziskat fotografii biologické matky, kterou ma Dité A v pokoji. Podle jejich slov Dité A ,hned
od zacatku vi, Ze bylo adoptované, vi, kdo je jeho biologicka matka, vi, Ze ma svou maminku
doma“. Od adoptivni rodiny se ocekava, Zze bude dité podporovat, aby dobfe rozumélo své
identité osvojeného Clovéka.
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Od soudniho potvrzeni adopce uplynulo osm mésicl. Pfipad Ditéte A je pro socialni
pracovniky Uspésnym pribéhem. Dité A je podle nich ,stastné, usazené, zna hranice
i kazdodenni rutiny a pfimo kvete”. To neznamend, Ze osvojeni bude bez problému. Zejména
dospivani muze, jak rekla socidlni pracovnice postadopcni podpory, ,spustit riazné véci”.
Pokud nebude mit rodina potfebu podpory, tym jejich ptipad po tfech letech uzavre. Pokud
bude potieba, mize rodina kdykoliv pfijit a obec jej znovu otevre.
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3. Dansko - pripadova studie
Jan Palecek

3.1 Adopce v ¢islech

Podobné jako v fadé jinych zemich se adopce v Dansku dostaly z privatni do verejné —a tudiz
zakony regulované — sféry az pocatkem 20. stoleti. Prvni zdkon o adopcich byl schvélen
v roce 1923. Pro srovnani, napf. v Némecku byla adopce legalizovana vcélenénim pfislusnych
ustanoveni do obcanského zakoniku v roce 1896, ktera vesla v ucéinnost v roce 1900, ve
Svédsku zacal platit zakon o adopcich v roce 1917, v Anglii 1926, ve Francii ale (jako soucast
obcanského zdkoniku) jiz vroce 1804 a v USA v Massachusetts v roce 1851 (O‘Halloran
2015).

Data o adopcich zacala byt v Dansku shromazdovana od roku 1924. A ukazuji (pfes vSechny
obtize plynouci ze zplsobu jejich zaznamendvani), Zze ve 20. stoleti se udala v adopcich
v Dédnsku jedna zdsadni zména: po druhé svétové valce postupné témér prestaly byt
adoptovany danské déti. Zatimco adopce ve 20. letech se tykaly predevsim ddanskych
nemanzelskych déti, na konci 20. stoleti a zacatkem 21. stoleti byly v Dansku v drtivé vétsiné
osvojovany déti z jinych zemi. V soucasnosti Dansko patfi mezi zemé s relativné nejvétsim
poctem adopci déti z jinych zemi. V roce 1998 bylo Dansko druhé na svété v relativnim poctu
adoptovanych déti z jinych zemi na obyvatele, v roce 2001 treti, vroce 2004 se s Irskem
délilo o ¢tvrté a paté misto, v roce 2008 bylo znovu treti (Selman 2010: 7). Pfi tematizaci
adopci v Dansku se tudiz nelze vyhnout déleni adopci na dvé zakladni kategorie:

»Mezindrodni adopce”, tj. adopce déti — obc¢anl jinych zemi; uZivaji se také terminy
»,mezistatni adopce” ¢i ,nadndrodni“ — termin, ktery se od 90. let stal béinym
v akademickém prostfedi v souvislosti se zajmem o nadndrodni procesy spojené
s globalizaci (Kim 2010: xiii).

— ,,Domdci adopce”, tj. adopce danskych déti; nékdy se mluvi i o narodnich adopcich.

Mezinarodni adopce jsou vétSinou adopce ditéte z jiné zemé danskym manzelskym nebo
partnerskym parem, v soucasné dobé nejcastéji bezdétnym. Domaci adopce ale maji svoje
velmi odlisné podskupiny:

LAdopce nevlastnim rodi¢em®, tj. osvojeni stavajicim manzelem/kou, registrovanym

partnerem/kou nebo Zivotnim partnerem/kou rodice ditéte:

o Tento druh adopci tvofi jen malou ¢ast adopci mezinarodnich — napf. podle Frost
(2005) pripadlo v letech 1975-1985 pouze 2-5 % vSech mezindrodnich adopci
osvojeni na adopce nevlastnim rodi¢em.

o Adopce nevlastnim rodicem naopak tvofi drtivou ¢ast domacich adopci v Dansku —
napf. v roce 2006 Slo o 517 z celkem 563 — tedy témér 92 % — pripadl vsech
domacich adopci (StatBank Denmark; http://www.statbank.dk).

o Adopce nevlastnim rodi¢em jsou nicméné jak proceduralné, tak co se ty¢e smyslu
a obsahu velmi odlisné od dalSich typud domacich adopci, nemaji Zddnou souvislost
s péci o ohroZzené déti, se socialni praci a s nahradni rodinnou péci a nebyly tedy
predmétem vyzkumu.
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— ,Mimorodinné adopce” — pravé timto typem adopci se budeme zabyvat pfi tematizaci
mezinarodnich i domdcich adopci v Dansku. Pfestoze skupinu mimorodinnych adopci
tvori dalsi rdzné podskupiny, spole¢nym jmenovatelem téchto pfipadd osvojeni je to,
Ze dité pravné prestava byt ditétem svych biologickych rodicl a ziskava dva nové —
adoptivni — rodice (nebo pouze jednoho — v pfipadé osvojeni jednotlivcem). Novymi
rodici se vSak mohou stat rizné osoby a podle toho Ize délit pfipady osvojeni dale na:
o ,Cizi adopce”, tj. osvojeni osobami (typicky bezdétné heterosexudlni pary, ale
v posledni dobé i jednotlivci nebo homosexualni pary), které nemaji k ditéti Zadny
pfedchozi vztah; v literatufe se objevuje také termin ,anonymni adopce”.
Procedurdlné se tento typ adopci lisi od ostatnich druh mimorodinnych adopci,
Zadatelé napriklad prochazeji jinym procesem posuzovani a museji projit
pfipravnym kurzem, teprve poté jim muiZe byt pfidéleno dité (které dopredu
neznali).

o ,Pribuzenské adopce”, tj. osvojeni pfibuznymi (prarodice, sourozenci, rodina stryce
Ci tety).

o ,Adopce lidmi ze socidlniho okruhu rodiny”, tj. adopce zndmymi, pfateli z okruhu
biologické rodiny.

o ,Adopce péstouny” — pokud dité Zije vdomacnosti péstouna po dobu nejméné ti
let, mGze byt adoptovano.

Popsat vyvoj adopci statisticky podle rlznych typ( osvojeni je ovsem velmi komplikované.
Detailni statisticka data pro jednotlivé roky od schvaleni zakona o adopci v roce 1923 jsou
dostupna jen z<asti. Ve statistikdch domacich adopci se totiz misi udaje o mimorodinnych
adopcich s udaji o adopcich nevlastnim rodicem. Podle Petersen a Sgrensen (2011) jsou sice
zaznamy o vSech adopcich vedeny na Ministerstvu spravedlnosti, nerozliSuji vsak mezi
adopcemi nevlastnim rodiéem a mimorodinnymi.

Data o domacich adopcich mezi lety 1924 a 1947 v nasledujicim grafu 1, kde jsou pouze
mimorodinné adopce, pochazeji z Danského adopéniho registru, ktery vznikl v ramci
vyzkumu tehdejsiho Psychologického institutu kodariské VSeobecné nemocnice,
provedeného v letech 1963-1964 a zaméreného na zkoumani schizofrenie mezi pfibuznymi.
Data se pfi vyzkumu musela (s vyuZzitim zaznamd Ministerstva spravedlnosti o adopcich)
ruéné extrahovat zarchivi mistnich registri (Folkeregistre), kde se daly vysledovat
informace o pokrevnich pribuzenskych vztazich v adoptivnich rodindch. Mimorodinné
adopce tvofily podle autord v letech 1924 a 1947 jen asi 20 % vSech domdcich adopci
(Petersen a Sgrensen 2011: 84). Zbylych 80 % tvofily pfipady adopce nevlastnim rodicem.
Data o mimorodinnych domacich adopcich v Danském adopcénim registru konéi rokem 1947.
V dobé vyzkumu (1963-64) byli totiz adoptovani, ktefi se narodili po roce 1947, pfilis mladi
na to, aby u nich mohlo byt rozpoznano riziko schizofrenie. Udaje o adopcich po tomto roce
nebyly tudiz vyhledavany.
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Zdroj: Petersen a Sgrensen (2011: 84)

Graf 1 Pocty domdcich mimorodinnych cizich adopci v letech 1924-1947

Tridit domaci adopce na adopce nevlastnim rodicem a adopce mimorodinné i pro obdobi let
1948-1968 by podle autorli bylo velmi pracné. Zda se, Ze pro zaznamy mezi lety 1948
a 1968, uloZiené v mistnich pobockach statniho archivu, to skuteéné nikdo dosud
systematicky — rok po roce — neudélal. Pfesnd Cdisla rozliSujici domaci adopce na
mimorodinné a na adopce nevlastnim rodicem mezi lety 1948 a 1968 tedy zatim pro celé
obdobi neexistuji. Od roku 1968 jsou udaje o adopcich uloZeny v Danském obcanském
registra¢nim systému, odkud by pry bylo mozné data o domacich mimorodinnych adopcich —
s nejistym vysledkem — extrahovat (Petersen a Sgrensen 2011: 84-85).

Nasledujici tabulka, porovnavajici domaci a mezindrodni adopce, uvadi Cisla domacich adopci
souhrnné a na ,,mimorodinné” a ,,adopce nevlastnim rodicem” je nerozliSuje:

Tabulka 1 Pocéty domacich adopci (zahrnujicich jak mimorodinné adopce, tak adopce nevlastnim
rodi¢em) a pocty mezinarodnich adopci v letech 1900-1985

Rok Celkovy pocet adoptovanych déti Déti narozené v Dansku Déti narozené v zahranici
1900 | 300-400 ? ?

1920 | 700-800 ? ?

1940 | 936 ? ?

1945 | 2006 ? ?

1948 | 2739 ? ?
1950 | 2128 ? ?

1952 | 1776 1720(97 %) 56 (3 %)
1954 | 1662 1562 (94 %) 100 (6 %)
1959 | 1473 1373 (93,2 %) 100 (6,8 %)
1970 | 1303 1077 (82,7 %) 226 (17,3 %)
1974 | 1803 1044 (59,1 %) 759 (42,1 %)
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1975 | 1923 1153 (60 %) 770 (40 %)

1985 | 1289 816 (63,3 %) 473 (36,7 %)

Zdroj: Frost (2005: 6)

Ackoli data rozlisujici domaci adopce na mimorodinné a na adopce nevlastnim rodicem pro
obdobi 50. a 60. let systematicky zpracovana nejsou, Frost (2005: 6) napf. pro rok 1959
presna Cisla v jednotlivych kategoriich uvadi: z 1 373 danskych adoptovanych déti bylo 522
déti (tj. 38 %) osvojeno v ramci tzv. anonymnich (mimorodinnych cizich) adopci, pfipadl
adopci nevlastnim rodi¢em (manzelem/kou jednoho z rodi¢u ditéte) pak bylo 687. Zbytek, tj.
164 pripadd osvojeni v roce 1959, pravdépodobné tvofi adopce pfibuznymi nebo lidmi ze
socialniho okruhu plivodni rodiny.

Informace o tom, kolik zdomacich adopci bylo mimorodinnych cizich (anonymnich), se
systematicky zacaly zaznamendvat aZz od roku 1973. Vté dobé se totiz zménil zplsob
kalkulace statistickych dat, takze z danské Statistické rocenky bylo mozné rozliSit pocty déti
v mimorodinnych adopcich od adopci nevlastnim rodi¢em (Christoffersen et al. 2007: 23).

Podle rocenky probéhlo v poloviné 70. let zhruba 350 domacich adopci rocné, pricemz
o dvacet tficet let pozdéji poklesl ro¢ni primér domacich adopci na 55 déti v periodé 1990 az
2006 (Christoffersen et al. 2007: 22—-23). Tento vyvoj zndzornuje nasledujici graf:

EOOD

1073 1978 1083 1088 1993 1908 2003

= Déti narozené v Dansku Déti narozené v zahranici
Zdroj: Christoffersen et al. (2007: 23)

Graf 2 Poc¢ty domacich mimorodinnych adopci (zahrnujicich jak cizi, tak adopce pfibuzenské a adopce
znamymi) a pocty mezinarodnich adopci v letech 1973-2005

! Tholl (2012) naopak — s odkazem na Christensen et al. (1995) — uvadi, Ze mezi adopcemi nevlastnim rodicem
a mimorodinnymi adopcemi se zacalo rozliSovat jiz v roce 1966 (a mezi lety 1961-1966 nebyla podle Tholl ve
statistickych ro¢enkach data o adopcich viibec publikovana).
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Tato data o mimorodinnych adopcich danskych déti zahrnuji jak adopce cizi, tak
pribuzenské — napfiklad osvojeni prarodici, sourozenci rodi¢l (tety, strycové) — a také
pfipady osvojeni lidmi ze socidlniho okruhu plvodni rodiny. Poéty adopci, pfi nichz dité bylo
osvojeno zcela cizi rodinou (tedy pocty ,cizich” adopci), jsou tedy ve skutecnosti jesté nizsi
(Christoffersen et al. 2007: 22). To doklada i Frost (2005), kterad pro rok 1975 udava pouze
133 cizich (anonymnich) adopci a pro rok 1985 jen 42, coz jsou oproti grafu 2 Christoffersena
et al. (2007) zhruba tfetinova &isla.?

Pro obdobi 1995-2015 je tento rozdil identifikovatelny pfi srovnani se statistikou
zvefejnénou na internetovych strankach Odvolaciho Ufadu, ktera uvadi nasobné nizsi pocty
domdcich ,,mimorodinnych” adopci, nez které pro obdobi po roce 1995 vyplyvaji z grafu 2.
Napr. v roce 2003 probéhlo podle udaja Statistické rocenky cca 75 mimorodinnych adopci,
z toho bylo — podle udaji Odvolaciho Uradu (resp. Adopcni rady) — pouze 25 cizich adopci (tj.
osvojeni parem, ktery s ditétem nebyl nijak pfibuzensky spojeny).
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Zdroj: https://ast.dk/naevn/adoptionsnaevnet/tal-og-statistik/tal-og-statistik-vedr-nationale-adoptioner

Graf 3 Pocty mimorodinnych cizich adopci v letech 1995-2015 a pocty déti zapsanych na cekaci list
v letech 1995-2016 (3. 10. 2016)

% Zaroven je potfeba upozornit, Ze Udaje Frost (2005) a Christoffersena et al. (2007) o domacich mimorodinnych
adopcich se pro rok 1975 neshoduji. Podle toho, co piSe Frost, mélo byt vroce 1975 jen 253 domadcich
mimorodinnych adopci (zahrnujicich jak cizi, tak adopce pfibuzenské a adopce znamymi), zatimco podle
Christoffersena et al. to bylo 350 ptipadd. Naopak vroce 1985 se oba zdroje shoduji: podle Frost mélo
probéhnout 134 mimorodinnych adopci (opét véetné jak cizich, tak pribuzenskych a adopci znamymi), coz je
v souladu s grafem 2 Christoffersena et al. (2007).
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Z porovnani predchozich statistickych udaju vyplyvd, Ze zatimco mezi valkami a kratce po
druhé svétové vdlce pocty domacich adopci rostly, od roku 1948 v dlouhodobé perspektivé
klesaly.

V Dansku je v soucasné dobé naprosta vétSina adopci mezindrodnich. To znamena3, Ze jsou
prevainé adoptovany déti z jinych zemi — vétSinou mimoevropskych, tj. z Asie, Afriky, Jizni
Ameriky. Z evropskych zemi jsou déti osvojovany pouze minimalné — od roku 2004 jenom
z Béloruska, Polska, Litvy, Bulharska, Chorvatska, Kosova a z Ceské republiky, pficemz z CR
déti na rozdil od ostatnich evropskych postkomunistickych zemi pfichazely kazdorocné
a v nejvyssim poctu — byt jde radové vétsinou jen o jednotky.
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Tabulka 2 Pocty mezinarodnich adopci v letech 2004—2014 podle zemé puvodu ditéte

Rok 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
Bélorusko 15 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Bolivie 20 30 22 13 13 6 11 9 5 0 0 0
Bosna 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0
Bulharsko 0 4 1 0 1 1 1 0 0 1 2 1
Burkina Faso 0 0 1 3 9 11 10 10 5 5
Ceska rep. 18 13 10 9 8 7 4 7 7 5 8 3
Cina 164 | 207 | 157 | 139 69 89 65 40 18 11 8 3
Ekvador 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Estonsko 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Etiopie 41 30 38 39 92 125 | 117 80 57 47 14 6
Filipiny 5 7 0 2 2 2 1 2 3
Guatemala 2 4 1 1 0 1 0 0 0 0 0 0
Haiti 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Chorvatsko 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0
Indie 100 65 30 37 16 24 10 7 9 3 4 7
iran 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
JAR 26 46 43 42 48 78 52 49 32 41 35 26
Jizni Korea 53 46 41 19 25 24 21 16 10 5 6 7
Kena 0 0 0 0 0 1 1 2 7 8 8 5
Kolumbie 38 37 36 26 32 32 35 24 18 3 4 2
Kosovo 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0
Litva 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Lotyssko 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Madagaskar 0 0 0 0 0 2 2 3 3 5 3 4
Mali 0 0 0 0 1 3 2 1 4 0 0 0
Mosambik 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0
Namibie 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Nepal 1 0 0 3 2 0 8 9 0 0 0 0
Nigérie 0 0 0 2 6 15 8 17 6 5 3 4
Nikaragua 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0
Peru 3 1 3 3 5 3 6 2 2 1 1 2
Polsko 1 4 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0
Senegal 0 0 0 0 0 1 1 1 0 5 3 0
Sierra Leone - - - - - - 1 0 0 0 0 0
Sri Lanka 2 2 2 3 6 5 9 9 0 0 0 0
Tchaj-wan 0 0 0 0 0 3 6 3 4 2 4 2
Thajsko 17 16 16 31 28 22 13 22 20 13 11 11
Togo - - - - - - - - - -—-- - 1
Uganda 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0
USA 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Uzbekistan 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Vietnam 13 72 44 51 39 47 34 23 3 7 3 5
Celkem 527 | 586 | 448 | 429 | 395 | 497 | 419 | 338 | 219 @ 176 | 124 97

Zdroj: https://ast.dk/naevn/adoptionsnaevnet/tal-og-statistik/tal-og-statistik-vedr-internationale-adoptioner

Statistické prehledy ptipad( osvojeni samoziejmé odrazeji nejen to, kolik lidi si chtélo osvojit
dité a pro kolik déti byla adopce shledana vhodnym feSenim, ale také politiku adopci
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a v SirSim slova smyslu i socialni politiku danského univerzalistického sociadlniho statu, ktera
vysledné pocty vzdy néjakym zplsobem spoluurduje.

3.2 Politika adopci a legislativa

Ve vyvoji danskych adopci hralo dlleZitou roli hnuti za prava a emancipaci Zen. V roce 1881
vznikla vydélenim ddanského hnuti z Mezinarodni spole¢nosti Zen samostatnd narodni
organizace Ddanska spolec¢nost Zen, ktera se od pocdtku svoji cCinnosti zabyvala
zrovnopravnénim Zen v oblasti zaméstnani, mezd, majetkového prava, podilem
odpovédnosti Zen za déti a usilovala o plna obcanska prava pro Zeny. Spolek prosperoval
a rostl, publikoval magazin Zena a spole¢nost a ovliviioval vyznamnym zpGsobem politickou
debatu. Cinnost Dénské spole¢nosti 7en méla dopady i na oblast adopci, protoze debata
o pravech Zen vyustila ve vyjedndvani o legislativnich zméndach tykajicich se postaveni matek
a Zen v rodiné. To vedlo i k postupnému zlepSovani pozice neprovdanych matek. Danska
spoleCnost Zen se zasazovala o narok svobodnych matek na chudinskou podporu, na
alimenty ve vysi poloviny ndklad( na vychovu ditéte az do 18 let jeho véku. Argumentovala
¢astymi pripady opousténi déti matkou a vysokou umrtnosti déti a v roce 1904 se ji podafilo
vyvolat pfipravu legislativnich zmén v zakoné o vyZzivném. VSechny ndvrhy zmén sice
neuspély, nicméné v roce 1908 napftiklad ziskaly svobodné matky narok na davky z verejného
rozpoCtu. Vroce 1937 ziskaly nemanzelské déti stejna dédicka prava jako déti narozené
v manzelstvi. V 60. letech se Danska spolecnost Zen vénovala otazce potratl, coZ prispélo
k tomu, Ze od roku 1969 parlament pfipravoval jejich legalizaci a vroce 1973 byl zakon
o potratech skutecné pfrijat. Pozdéji ve 20. stoleti spolecnost usilovala o rovné mazdy,
obhajovala prava homosexudl( a od zacatku 21. stoleti i prava Zen-migrantek. Spolek se ve
svych pocatcich rovnéZ zasazoval o prava déti a navrhoval zfizovani domovl pro déti
a kojence, zvlasté kdyz po prvni svétové vdlce vzrostly pocty nalezencl a sirotkd. Spole¢nost
také jiz v roce 1912 jako prvni navrhovala vytvofit organizaci, ktera by méla povéreni
zajistovat adopce (Poulsen 2010).

Prvni zdkon o adopcich z roku 1923 je tfeba chdpat pravé v kontextu hnuti za prdva Zen
(a svobodnych matek) a za prava déti narozenych mimo manzelstvi. Zdkon o adopcich byl
soucasti vzrlstajici statni regulace vztahu mezi rodi¢i a détmi a nastolil premisu, Ze rodice
ytvofi zadkladni rdmec, v némz se ma idealné odehravat Zivot a vychova ditéte” (Myong
a Andersen 2015: 69). Adopce v Dénsku se v té dobé tykaly v naprosté vétsiné danskych déti,
kterych se jejich (neprovdané) matky vzdaly a které tudiz potiebovaly novou rodinu. Zakon
o adopcich zaved| pojem nejlepSiho zajmu ditéte a poZadoval posouzeni kazdého pripadu
osvojeni, na jehoz zakladé se mélo rozhodnout, zda bude adopce pro dité pfinosem (Poulsen
2010, Tholl 2012). Zakon byl postaven na tzv. ,dvojrodinném“ principu, kdy si dité
zachovdvalo ¢ast svazku s biologickou rodinou a nabylo nové svazky s rodinou osvojitelskou —
napriklad dédilo jak po biologickych, tak po adoptivnich rodi¢ich, nemohlo vsak dédit po
pfibuznych adoptivnich rodi¢t (Pedersen a Lund-Andersen 2011). Na osvojené déti bylo
pohliZzeno spise jako na déti v péstounské rodiné nez jako na biologické déti (Tholl 2012).

Pro praxi i dalsi legislativu spojenou s adopcemi byla klicova dalsi danska organizace, Pomoc
matkam, ktera vznikla vroce 1924 spojenim dvou organizaci poskytujicich asistenci
neprovdanym téhotnym Zendm. Pomoc matkam si dala za cil pracovat ve prospéch
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svobodnych matek v celé zemi. V pfipadech, kdy se matka rozhodla dat dité k adopci, bylo
podle organizace potfeba zajistit, aby bylo pred osvojenim prezkoumdno jak dité, tak
adoptivni rodice. Ve 30. letech probéhla v Dansku Sirsi reforma rodinné politiky (Poulsen
2010). V roce 1937 byl prijat zakon o antikoncepci a v roce 1939 zdkon o predporodni péci.
Zakon o predporodni péci zdlirazrioval zavazek spole¢nosti pomahat Zenam v téhotenstvi —
a to jak vdanym, tak svobodnym. Z privatni charitativni organizace Pomoc matkdm vznikla
nezavisld instituce pod zastitou statu, oddélila se od nemocniéni praxe, v jejimz rdmci do té
doby plsobila, a od roku 1940 se stala nejvétsim poskytovatelem sluzeb pfi anonymnich
adopcich v Dansku (Vera Skalts — biografie, Poulsen 2010). V prdci organizace se jiz od roku
1936 Uspésné propojovalo lékarstvi se socidlni praci a Pomoc matkdm pak byla prvni
verejnou instituci, kterd zaméstnavala socidlni pracovniky (Vera Skalts — biografie).

Zakon o predporodni péci a institucionalizace adopcnich sluzeb byly pro Fizeni procesu
adopci zasadni. | diky nim totiz byla oblast adopci jiz v prvni poloviné 20. stoleti regulovanou
sférou verejného zajmu. A ponévadZ organizace Pomoc matkam zajistovala adop¢ni sluzby
véetné posuzovani Zadatell a parovani, méla i nadale v oblasti osvojovani déti dalezitou roli.
Pravidla pro schvalovani adoptivnich rodicl, kterd Pomoc matkam pouzivala v 50. letech,
odrazela normativni ideal nukledrni rodiny a urcitého zplisobu Zivota. Adoptivni rodina méla
jednak danskou biologickou nuklearni rodinu replikovat a jednak se ani jeji Zivotni styl nemél
liSit od toho, co povazovala Pomoc matkdm za normalni. Adoptivni rodic¢e tak méli byt détem
pokud mozno i podobni fyzicky a pro budouci vztah osvojitelli a ditéte byla za klicovou
povazovana i podobnost mentalni (Poulsen 2010). V roce 1956 se také kvuli velké novele
zakona o adopcich zménil princip adopci z ,,dvojrodinného” na tzv. ,jednorodinny princip®.
Podle néj ztraci dité osvojenim veskeré svazky se svoji biologickou rodinou a stava se
plnohodnotnym c¢lenem nové adoptivni rodiny (Pedersen a Lund-Andersen 2011: 90).
Postupné ale toto opakovani modelu danské nuklearni rodiny a podobnosti ditéte a rodiny —
i navzdory existenci jednorodinného principu — oslabovalo: v 50. letech v ramci zacinajicich
mezinarodnich adopci poprvé pfisly do Danska déti s jinou barvou pleti — Slo o nemanzelské
déti zNémecka, jejichz otci byli afroameriéti vojaci. Od 70. let pak vzrlistal pocet
mezinarodnich adopci z mimoevropskych zemi a bylo tak snadno rozpoznatelné, Ze dité
sjinou barvou pleti se nenarodilo danské rodiné; od roku 1989 mohou adoptovat
i jednotlivci (Poulsen 2010). Dansko také umoznuje adopci osobdm s homosexudlni orientaci
(Tholl 2012) a o adopci , kazdy mésic zada néjaky homosexualni par” (rozhovor, pracovnici
Adopcniho vyboru).

Dnes je také v Dansku velkym tématem otevienost vadopcich, ktera je rovnéz
s jednorodinnym principem v napéti. Oteviené adopce totiz prinaseji urcity zlom v pojeti
adoptivni rodiny jako rodiny, ktera plné nahrazuje plvodni rodinu. A to tim, Ze v otevienych
adopcich se aktivné pracuje s plvodnimi pfibuzenskymi vazbami adoptovaného ditéte
i vramci adoptované rodiny (Sales 2015). V kvétnu 2016 se napfiklad uskutecnila panelova
diskuse na téma otevienost v adopcich v ramci ,Dne pro adopci®, ktery poradala organizace
Adopce a spolecnost (Adoption og Samfund) sdruzujici adoptivni rodi¢e (viz Adoption og
Samfund 2016). Otevienost nicméné zakon zatim nijak neupravuje.

Soucasny pravni ramec adopci vychazi do velké miry z Upravy v roce 1972, kdy vstoupila
v ucinnost novela zakona o adopci. Vedle fady instituciondlnich novinek jako zfizeni
adopcnich vybor( (Adoptionssamrddene) a Adopéni rady (Adoptionsnaevnet) patfilo
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k vyznamnym zménam také zavedeni adopce bez souhlasu biologickych rodi¢i nebo ditéte.
Jejich podminky vsak byly stale velmi striktni, takZe tyto adopce nebyly témér pouzivany —
podle udajud danského Ministerstva spravedInosti probéhlo mezi lety 1992 a 2002 pouze
12 adopci bez souhlasu rodiny (Kjeldsen a Kjeldsen 2010: 62). V prvnim desetileti nového
tisicileti se zacala stfedoprava strana Venstre zasazovat o novou politiku domacich adopci. Ta
méla byt blizsi anglickému modelu a zajistovat vétsi stabilitu a kontinuitu pro vyvoj ditéte
nez péstounskda péce. Méla umoznit osvojovani i malych déti bez souhlasu rodicu
v pfipadech, kdy se prokaze, Ze nejsou schopni o dité pecCovat. Zaroven by se tim stala
béznéjsi — podobné jako v Anglii — oteviend adopce, protozZe, jak uvedla mluvci politické
strany Venstre, ,rodiny mohou zacit jako péstounské rodiny, aby pozdéji adoptovaly. A i kdyz
se dité adoptuje, neznamend to, Ze ztrati vSechny kontakty s biologickymi rodici“.
(Otevrenost v pripadé adopce dosavadnimi péstouny je samoziejmé nevyhnutelnd, protoze
péstounské rodiny maji naopak v popisu prace kontakt s biologickymi rodi¢i umozrovat
a podporovat. Nemuze tudiz dojit k situaci, Ze by adoptivni rodice — dfive péstouni —
o biologickych rodicich vibec nic nevédéli a naopak.) Snaha strany Venstre byla Uspésna
a v danském parlamentu zacala intenzivni debata o reformé péce o déti. Hlavni danské
politické strany se shodly na tom, Ze je tfeba uplatfovat takovou politiku péce o dité, ktera
zohlednuje potfebu déti zaZivat ve vychové kontinuitu a stabilitu. Zmény v zdkonech mély
mimo jiné otevfit mozZnost vétsiho vyuziti adopce proti vali rodi¢t (Kjeldsen a Kjeldsen 2010:
62-63).

Novela byla schvélena v roce 2009 a umoznila dat dité k adopci bez souhlasu rodicu, i pokud
je mladsi jednoho roku, nebo kdyZ si vyvinulo Uzky vztah s péstouny. Soucasné musi byt
prokazano, Ze rodi¢e nebudou nikdy schopni o dité pedovat a Ze nebudou schopni
vystupovat pfi kontaktu s ditétem v pozitivni roli (Hestbaek 2011: 139). Usnadnéni adopci bez
souhlasu je soucdasti zmény, kterd se odehrdava od pocatku milénia: od pfistupu zaloZzeného
na dobrovolném partnerstvi s rodi¢i smérem k pristupu, ktery zdlraznuje ochranu ditéte.
Tato zména se projevila také vreformé péstounské péce: i novela zakona o socialnich
sluzbach z roku 2009 vice zohlednuje postaveni péstounské rodiny v Zivoté ditéte
umisténého do nahradni péce. Vztah ditéte a jeho biologickych rodic¢ll jiz neni stavén nad
vztah ditéte s péstouny zcela automaticky, napf. posilila moznost drzeni ditéte v péci proti
vuli rodica. Dité dlouhou dobu Zijici s péstouny s nimi mUze z(stat i nadale, pokud s nimi ma
lepsi vztah neZ s biologickymi rodici. A to dokonce, i pokud si ho biologicti rodi¢e chtéji vzit
zpét a/nebo odvolali svij souhlas s pééi mimo rodinu (Hestbaek 2011: 138).

MozZnost adopci bez souhlasu se pravné jesté vice usnadnila pfi novelizaci zakona o adopcich
v roce 2015. Formulace v zakoné z roku 2009 pozadovala, aby v pfipadé nucené adopce bylo
»prokazatelné”, Ze rodic¢e nikdy nebudou schopni pecovat o dité. Podle novely z roku 2015 uz
stacdi, aby to bylo ,,pravdépodobné”. Usnadnila se i alternativa osvojeni péstounskou rodinou
— staci, aby bylo shleddno, Ze dité navazalo s péstounskou rodinou takovy vztah, jehoz
preruseni by pro né bylo skodlivé, aniz by souéasné muselo platit, Ze biologicti rodic¢e ani
v budoucnu nebudou schopni hrat pfi kontaktu s ditétem pozitivni roli (Social- og
Indenrigsministeriet 2015). Toto zmékéeni podminek pfineslo okamzity efekt. Zatimco
v letech 2009 aZz 2014 bylo bez souhlasu rodi¢d osvojeno 10 déti, v roce 2015 se rozhodovalo
o 4 pripadech, z ¢ehoZ 3 skondily adopci, a na konci kvétna 2016 se podle ¢lend Adopcniho
vyboru, ktery schvaluje Zadatele o osvojeni, resilo jiz 7 pfipadl adopce bez souhlasu. To je,
slovy jednoho z pracovnikl vyboru, ,explozivni rdst”. Narlst nicméné zdaleka nedosahuje
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Cisel avizovanych politiky, ktefi v roce 2011 mluvili o tom, Ze by kazdoro¢né radi vidéli 1 500
nucenych adopci danskych déti péstounskymi rodinami (Schilling et al. 2014). Presto tento
vyvoj potvrzuje analyzu Anne-Dorthe Hestbak, podle niz Dansko pomalu opousti ideologii
»,bezzasahovosti“, prevladajici v minulych letech, kdy bylo peclivé chranéno soukromi
(biologické) rodiny a kdy byly vztahy ditéte s biologickymi rodic¢i uprednostriovany pred
vztahy s rodi¢i ndhradnimi (Hestbaek 2011: 149).

3.3 Duraz na rodinu a rodicovstvi

Vyvoj politiky adopci je potfeba nahlizet i v SirSich souvislostech sebepojeti danského naroda
a vyvoje danského socialniho statu. Jak piSe Koo (nedat.), Dansko samo sebe vnima jako
malou zemi, kterd je obyvadna kulturné a etnicky homogennim obyvatelstvem. Tato
sebedefinice vznikla na zakladé dvou moment(. Prvnim bylo demokratické hnuti na konci
18. stoleti, vedené stredni tfidou, jiz tvofili etnic¢ti Danové. Protoze vyssi tfidé v Danském
kralovstvi dominovali Némci, budovani demokratického statu bylo spojeno s dlraznym
odmitnutim ciziho vlivu. Druhym momentem byla ztrata 40 % uUzemi Danska v dansko-
-némecké valce o Slesvicko-Hol$tynsko v roce 1864, po niz bylo sporné Uzemi postoupeno
Prusku a Rakousku, a rozklad danské fiSe, coz vedlo k potiebé znovu definovat danskou
identitu. Projekt budovani narodniho statu se tak orientoval na vnitini vyvoj a zdGraznovani
yJutulnosti (hygge)” danské spolecnosti, zalozené na sdilené historii, kultufe a pokrevnich
vazbach. Pro tvorbu danské identity byly dulezité obrazy pribuznosti, které pomahaly lidem
konkrétné uchopit abstraktni pojmy ndroda a statu — napfiklad pojem ,rodina Danska
(familien Danmark)“ predstavujici Dany jako ty, kdo se k sobé vztahuji skrze spole¢ny ptvod
(Koo nedat.: 19). Dénsko je také proslulé svou striktni imigracéni politikou, jednou
z nejprisnéjsich v Evropé. V ramci ni od 70. let omezuje pfiliv migrant(, ktefi béhem 60. let
prichazeli kvlli aktivni rekrutaci zahranic¢nich pracovnik( ze strany danskych zaméstnavatelt
ve velkém mnoiZstvi. Prvni zpfisnéni imigracni politiky pfiSlo vroce 1970, ucinngjsi
»imigrantskd stopka“ pak byla zavedena do legislativy vroce 1973 (Adler-Nissen 2014,
Myong a Andersen 2015).

Dansko je charakterizovano jako silny univerzalisticky socialni stat, ktery nese zodpovédnost
za vSechny svoje obc¢any a kde maiji vSichni na vyhody socidlniho statu narok. Symbolickym
vyjadirenim oficidlniho zavazku danského statu vybudovat ,spravedlivy, moderni
a prosperujici narod” byl zakon o socidlni reformé z roku 1933. Silny stat tak mél byt nejen
schopen branit svoji nezavislost vici jinym zemim, ale i nést zodpovédnost za vSechno svoje
obyvatelstvo pravé s pomoci univerzalistického socidlniho systému. Ten zajistuje komplexni
verejné sluzby a socidlni programy vsem svym obcanlm. Univerzalisticky systém nejenze
destigmatizoval pfijemce davek, ale nékteré socialni programy, jako napfiklad domovy pro
seniory, ziskaly ¢asem status ,,ob¢anskych prav“ (Koo nedat.: 20).

Rodinna socidlni politika pfitom v danském socidlnim staté zaujima jesté zvlastni misto. Peter
Abrahamson (2010) doklada, Zze i od 70. let dale, kdy se dansky stat musel vyrovnavat
s nasledky ropné krize a nékteré socialni politiky liberalizoval (a tudiz omezoval zdroje na né
urcené), rodinna politika naopak posilovala. Napfiklad v oblasti starobnich didchodd doslo
k posileni prvku spolutcasti a ke ztizeni pristupu k predc¢asnému didchodu, obdobné se
zredukovala socidlni podpora v nezaméstnanosti a byly posileny sank¢ni prvky, které mély
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vést k aktivizaci nezaméstnanych. V rodinné politice vSak narokova podpora pokracovala
a dokonce posilovala: zajisténi verejné predskolni vychovy se rozsifovalo a nyni je péce o déti
v predskolnich zafizenich dostupnd v podstaté vSude a vyuziva ji 90 % vSech jedno- az
dvouletych déti, zdroje na rodinnou politiku dlouhodobé stoupaji a tento trend nadale
pokracuje. Toto posilovani zdroju a verejnych sluzeb rodinné politiky je podle Abrahamsona
vedeno stejnou logikou jako liberalizace a omezeni ve vySe uvedenych oblastech penzi ¢i
podpory v nezaméstnanosti: jde predevsim o udrzeni zaméstnanosti. Skandinavsky model
socialniho statu je totiz neudrzitelny bez komplexni rodinné socialni politiky, kterd zajisti
sladéni pracovniho a rodinného Zivota. Expandujici rodinna politika mobilizuje otce i matky
k tomu, aby zlstali zaméstnani, pricemz restrikce (niz$i podpora v nezaméstnanosti a h(re
dostupny predcasny dichod) maji vést k témuz, protoZe znesnadnuji moznost zaméstnani
opustit. V ramci své rodinné politiky se dansky stat také hlasi ke svému dilu odpovédnosti za
blaho déti. Tzv. Komise pro prospéch déti, zasedajici v letech 1975-1980, se zabyvala reflexi
prostfedku rodinné politiky, podminek bydleni a prostifedi, v némz déti vyrUstaji, institucemi
denni predskolni péce, sluzbami denni péce v domacnostech a ranou pédci zajistujici
uspokojivy vyvoj déti. V roce 1981 vydala komise zavérecnou zpravu, kde se mimo jiné
konstatuje, Ze zodpovédnost za blaho ditéte nelezi jen na rodicich, ale je sdilena rodici,
stdtem a socidlnimi partnery na pracovnim trhu. Abrahamson také piSe, Ze zatimco jini
komentatofi danského socidlniho statu si vSimaji vasné Danl pro rovnost, on sam
zdUraznuje, Ze danské vlady a poradci socidlnich politik jsou posedli pracovnimi stimuly,
vysokou Urovni zaméstnanosti a porodnosti (Abrahamson 2010).

Specifické postaveni rodiny s détmi jako dlleZité a podporované jednotky stdtu navazuje na
zvlastni vyznam rodicovstvi v zapadnich spole€nostech. Mit déti neznamend jen akt
reprodukce, jde také o existencialni zkusenost, skrze niz se ¢lovék stava rodicem. Role rodice
je pro pfislusniky stfedni tfidy v éfe pozdniho kapitalismu stale vic méfitkem hodnoty,
sebeocenéni a jistého ,dovrieni” (Koo nedat.: 21). Jakkoli ndm termin ,rodi¢ovstvi“ dnes zni
samoziejmé, vznikl teprve relativné nedavno. Poprvé se objevil vroce 1959
u psychoanalyticky Theresy Benedek — ta ho definovala jako vyvojovou fazi, kdy clovék
uvaZzuje o tom, Ze se stane rodicem (Perreau 2014: 90). ProtoZe se zkuSenost ,rodicovstvi“
stala zasadni soucdsti osobniho vyvoje, bezdétnost je povaziovdna za svym zplsobem
nepfijatelny stav. Z hlediska Zen — adoptivnich matek — tak mohla bezdétnost znamenat také
selhani v jejich Zenské roli. Podle psycholozky, jejimiz klienty jsou Casto i adoptovani i celé
adoptivni rodiny — byla nemoznost mit déti pro Zenu dfive spojend s hanbou:

,DFiv to byla hanba pro Zenu nemoct mit déti. TakZe se drzelo v tajnosti, Ze dité je
adoptované. Nejsi Zena, kdyZz nejsi matka. Nékdy se adoptivni rodice i prestéhovali,
aby se neprozradilo, Ze adoptovali dité” [a aby si okoli myslelo, Ze je jejich vlastni]
(rozhovor, psycholozka).

Dilezitost rodiCovstvi v Dansku miUZze podle Koo souviset jesté sdalsi véci:
s univerzalistickym socidlnim stdtem, pro néjz je ustfednim momentem rovnost. Stat aktivné
intervenuje v socidlni a ekonomické sféfe v zdjmu toho, aby svym ob¢anim rovnomérné
rozdéloval bohatstvi a aby se se vSemi zachdazelo stejné. V Dansku jsou vsak politickd prava
a kulturni soundlezitost tak provazany, Ze pojem ,rovnost“ znamenda soucasné politickou
rovnost i kulturni podobnost. Podobnost tudiz v Dansku nenabizi ¢lenim spolecnosti jen
pocit pohodli, ale rovnéz zaruCuje plné zaclenéni do spolecnosti. Za téchto okolnosti se
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bezdétné pary mohou citit jako ti, kdo nemaji moznost podilet se na vytvareni smysluplného
celku tak dobte jako rodiny s détmi. Stav bezdétnosti jim brani nejen byt rodici, ale
i plnohodnotnymi obcany. A tak podobné jako nékteré verejné sluzby se i mezindrodni
adopce — jakozto prostfedek k dosazeni rodiCovstvi — staly soucasti SirSiho socidlniho
systému. | rodi¢ovstvi zacalo byt podle Koo chapdno jako néco, co mohou obc¢ané Danska
poZadovat po statu (Koo nedat.: 21-22). Pracovnici Adopcniho vyboru, ktery schvaluje
Zadatele o adopci, skute¢né mluvili o tom, Ze si Zadatelé osvojeni narokuiji:

»Pracovnik 1: Maji pocit, Ze na to maji pravo. — Pracovnik 2: Pfed deseti lety nas
chodili Zzadat, aby sméli adoptovat. Dnes si nékdy lidé mysli, Ze je to jejich pravo,
adoptovat. — Vyzkumnik: Pro¢ ta zména? — Pracovnik 2: Mentalita ve spole¢nosti.
— Pracovnik 1: O&ekavaji, 7e dostanou, co chtéji. Ze stat musi naplnit jejich
oCekavani“ (rozhovor, pracovnici Adopcniho vyboru).

Ve skute¢nosti jejich o€ekavani stat naplnit nemusi. Zadatele mdze odmitnout a ¢asto se tak
déje — v poslednich letech pocdet odmitnutych Zadatelll stoupda. (Podle udaji Odvolaciho
uradu Ankestyrelsen bylo na prelomu tisicileti odmitano kolem 10 % Zadatell ro¢né; v roce
2003 to bylo nejméné — pouze 6 % — a poté uz podil zamitnutych zadosti trvale rostl az na
40 % v roce 2015.)° Co ale stat musi, je pracovat n&jakym zptsobem s potiebami Zadateld
o osvojeni ditéte. Déla to vsak ve dvou rdznych kontextech — v kontextu domacich adopci
(kterych je ale minimum) a v kontextu adopci mezinarodnich. Zatimco pfi domacich adopcich
stat prostfednictvim adopcniho systému hledd mezi schvalenymi Zadateli vhodné/ho
adoptivni/ho rodice pro dité, které je momentdlné v péci statu (protoZze nemize z néjakych
dlvodd dal zlstat se svymi biologickymi rodici), v pfipadé mezindrodnich adopci se stat
zabyva potrfebami Zadatell, aniz by to bylo vyvazeno tim, Ze intervenuje s pomoci socidlni
prace do situace téch ohroZzenych déti, pro jejichz potreby by pak Zadatele o mezinarodni
adopci pripadné vyuzival. Zabyvat se potfebami ohroZenych déti zjinych zemi pred
samotnym osvojenim totiz pravné neni vlbec v jeho kompetenci — potencidlné
adoptovatelné dité je v tu chvili jesté obéanem ciziho statu. Tato nerovnovaha podstatné
ovliviiuje roli Zadatelll o mezindrodni osvojeni v socidlni politice statu.

3.4 Mezinarodni adopce

Jiz ve 30. letech pred druhou svétovou valkou byla poptdvka po adoptovatelnych détech
vySSi nez jejich pocet (Frost 2005). Klesajici pocty adoptovatelnych danskych déti po valce
a rostouci pocet pard, které chtély adoptovat, vedly k rozvoji mezinarodnich adopci. Ty
zacaly jako neregulovana aktivita soukromych osob, které se z rlznych divodl rozhodly
pomahat ,nechténym” détem (afroamerickych vojakli a némeckych Zen) ze sirotcincl
povalecného Némecka. Divodem nebyla jen bezdétnost, adoptovaly casto i rodiny s détmi
(Aen 1996, DIA 2016). Tato aktivita byla nicméné nelegalni, protoze v té dobé nebylo mozné,
aby nékdo soukromé zprostredkovaval kontakt budoucich adoptivnich rodicl se sirotcinci.
Do Dénska presto postupné doputovalo odhadem asi 3 000 téchto déti. Pfesny pocet déti ze
zahranici osvojenych v Dansku v 50. a 60. letech je vSak tézké urcit s ohledem na to, Ze
mnoho znich bylo osvojeno (ilegdlnim) zprostfedkovanim soukromymi osobami. Rada

? Viz https://ast.dk/naevn/adoptionsnaevnet/tal-og-statistik/tal-og-statistik-vedr-godkendte-adoptanter
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téchto déti skoncila premisténim do dalSi rodiny nebo byla dokonce posldana zpét do
Némecka. A kvlli umistovani v nevhodnych rodinach byly déti leckdy vystaveny Spatnému
zachdazeni a zneuzivani. Praxe mezindrodnich adopci zadala byt regulovdna v poloviné 60. let,
kdy stat vydal prvni licenci ke zprostfedkovavani osvojeni déti z jinych zemi (1964). Licence
(s uCinnosti od roku 1965) byla pridélena do té doby dobrovolnické organizaci Dansky
zemsky svaz na pomoc zapomenutym détem (Landsforeningen Dansk Hjaelpeorganisation for
Glemte Bgrn), sdruzujici adoptivni rodi¢e. Formalni systém mezinarodnich adopci se dale
vyvijel. Z prvni licencované organizace vznikla vroce 1970 agentura Zapomenuté déti
(Glemte Bgrn), od roku 1976 pfejmenovana na DanAdopt. V roce 1969 vzniklo Centrum
adopce (Adoption Center), pozdéji prejmenované na Mezindrodni pomoc détem (AC
Bgrnehjeelp), a licenci ziskala vroce 1971 jesté treti organizace Terre des Hommes
(Justitsministeriets 1985, Koo nedat., Linde et al. 2013, Myong a Andersen 2015, DIA 2016,
Myong 2016). Organizace Terre Des Hommes pfisla o licenci v roce 1999 poté, co umoznila
adopci rumunského ditéte na zakladé faleSnych Iékarskych potvrzeni. DanAdopt
a Mezinarodni pomoc détem (AC Bgrnehjalp) byly slouceny v roce 2015 v jednu organizaci
Danish International Adoption (DIA).

V soucasné dobé tak v Dansku existuje pouze jedind zprostfedkovatelskd agentura pro
mezinarodni adopce, ktera ,musi naplnit nejvyssi standardy kvality a bezpeci pro vSechny
strany zapojené do adopéniho procesu”.* Tato formulace naznaduje i davod jejiho vzniku: ke
slouceni doSlo poté, co se ve vefejném prostoru zacalo mluvit o celé fadé selhani obou
plGvodnich organizaci. V Unoru 2013 odebral Odvolaci urad (Ankestyrelsen) adopcni agenture
DanAdopt licenci k praci v etiopském sirotéinci Enat Alem, protoze v sirotéinci byly
porusovany ,zakladni etické principy”. Rozhodnuti pfiSlo poté, co Ctyfi etiopské matky
potvrdily, Ze byly presvédcovany tzv. ,ndborafi déti“ k tomu, aby daly déti k adopci. Tito
zaméstnanci sirot¢ince chodili do chudych rodin a slibovali rodi¢iim, Ze jejich déti dostanou
vzdélani a rodina pak podporu pro dalsi déti, a rodic¢e byli zaroven udriovani v presvédceni,
Ze se jim déti dané k adopci jednou vrati. DanAdopt dostala za Ukol vyjasnit a zdokumentovat
svoji ¢innost v Etiopii i v dalSich zemich. Dalsi adopcni agentura Mezindrodni pomoc détem
(AC Bgrnehjaelp) byla rovnéz vyzvana k objasnéni a zdokumentovani svoji ¢innosti v Etiopii
(Miller 2013c). V médiich se nékolik let probiraly skanddlni pripady déti, které byly
adoptovany pravé na zakladé téchto praktik, novinarka Doritt Saietz napsala o problematické
praxi mezindrodnich adopci knihu, v niz mimo jiné tyto pfipady podrobné popisuje (Saietz
2015). Ani slouceni zprostfedkovatelskych agentur do jedné vsak neni podle nékterych hlas(
dostacujici. Politicka strana Enhedslisten opustila v roce 2014 politickd jednani o novém
systému mezindrodnich adopci. Reprezentantka strany argumentovala tim, Ze reforma
nesnizuje dostatecné nejistotu v systému: neni vidét na déti a jejich rodice v cizich zemich.
A nova zprostredkovatelska organizace podle ni vznika spojenim dvou dosavadnich, skandaly
zatizenych agentur, ¢imz se jim v podstaté umoznuje, aby dal pokracovaly ve své Cinnosti.
Enhedslisten proto navrhovala, aby za adopce byla zodpovédna vladni a nikoli soukroma
agentura, a navrhovala také zvysit poZadavky na zemé plvodu tak, aby déti mély vétsi
prilezitost ziskat informace o svych biologickych rodicich (Lindegaard 2014).

4 Vyrok pochazi z internetové stranky organizace sdruzujici adoptivni rodi¢e Adopce a spolecnost (Adoption og
Samfund) — viz http://adoption.dk/danadopt-og-ac-boernehjaelp-fusionerer-2/
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Novelizace zdkona o adopcich nicméné urcité zptisnéni adopcnich proces pfinesla.
Zprostfedkovatelska pravomoc agentury DIA byla omezena: nyni o kazdém pfipadu adopce
ze zahrani¢i rozhoduje statni Odvolaci urad (Ankestyrelsen), ktery schvaluje navriené
parovani (Social- og Indenrigsministeriet 2015). Pracovnici agentury DIA mluvili vtéto
souvislosti o ,,obratu” v adopcich:

,Pracovnik 1: Nejdfive pfipady provéfujeme my. Kdyz je dité sparovano s rodici,
prochdzime papiry a vidime, jestli je to v souladu s pravidly dané zemé. Jestli
rozhodnuti udélala spravna instituce. Mame spravné dokumenty, jsou tam spravna
jména? A potom musime pfipad poslat na Odvolaci Urad a oni to parovani museji
schvalit. Napred se podivdme na vSechno my a pak Odvolaci utad. [...] — Pracovnik 2:
Jsou [Odvolaci urad] naSi préci bliz, protoze vidi kazdy pfipad. [..] Predtim to
kontrolovali spiS nahodné. — Pracovnik 1: Délali to, ale az zpétné, aby vidéli néjaké
obecné vzorce nebo omyly. — Pracovnik 2: Nyni prochdzeji kazdy pfipad. — Pracovnik
1: A my nemlzeme navrhnout dité rodicim drive, neZ to Odvolaci urad schvali.
Skute¢né to kontroluji a maji moc rozhodnout, zda muze pripad pokracovat. —
Pracovnik 3: Je to obrat v tom, jak se adopce délaly” (rozhovor, pracovnici Adopéniho
vyboru).

Zvyseni kontroly nicméné nardzi na jasnou hranici — Odvolaci urad ani DIA nejsou opravnény
za hranicemi Danska kontrolovat, co skute¢né predchazi prijeti ditéte do sirotéince a proc
bylo uvolnéno k mezindrodni adopci. Kontrola se soustfedi pouze na dokumentaci, kterd dité
provazi. Sami pracovnici DIA upozornovali, Ze takovy dohled neni dostacuijici:

»A jedno z dilemat je, Ze pravni ramec velmi logicky fika, Ze adopCni agentura by se
neméla starat o to, co se déje v zemi plvodu. Nema byt zataZzena do toho procesu.
Myslim, Ze my bychom ale do toho méli byt zataZeni, pfinejmensim moralné, kdyz ne
pravné. Méli bychom védét, jak dité pfislo do sirotcince, jako agentura bychom to
méli védét. Je to moje osobni minéni, ale v budoucnu bychom méli zvazit mnohem vic
zapojeni v plvodnich zemich. A to znamen3, Ze je potfeba védét, co se déje, jak
v sirotc¢inci pracuje socialni pracovnik, jak radi rodicam, ktefi se rozhodli dat dité do
sirotéince” (rozhovor, pracovnici DIA).

Podobné tematizovala nemoZnost dohlédnout az do ,terénu” jedna z novinarek, ktera se
tématu mezinarodnich adopci vénuje:

Je tézké z kancelare v Kodani vidét redlnou situaci v terénu. To by méla byt role DIA,
méla by mit lidi v terénu, ktefi by zkoumali kazdy pripad. Ale pochybuju, Ze to délaji,
protoze pracuji v zemich, kde mistni urady provozuji ty sirotcince, které usiluji o zisk
a vydélavaji na adopcich penize. Takie by méli byt porad v terénu, méli by byt
obezfetni, a ne si na to najimat mistni. Ti jsou taky zavisli na pfijmu z adopci. Myslim,
Ze je to velmi problematicka konstrukce, hlavné protoze je to zaloZené na penézich.
Myslim, Ze michat penize a péci o dité je nebezpecné v mnoha systémech” (rozhovor,
novindrka).

Pravné i prakticky je plsobeni danského statu (a jim licencované zprostiedkovatelské
agentury) odstfizeno od toho, co se s détmi déje v zemi pUvodu. Jediné, co se mize v Dansku
stdt, je to, Ze v pripadé pochybnosti zaloZzenych na kontrole dokumentace dojde k odmitnuti
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navrhované adopce. Tam ale také — vlogice prdva — zajem Ddanska o konkrétni dité
v ohroZeni kondi. A prestoze vySe uvedené komentare naznacCuji, Ze bez ohledu na pravni
logiku néjaké moznosti zapojeni do procesu prace s potfebami déti existuji (,,vic zapojeni”,
,mit lidi v terénu®), v praxi se zatim nepouZivaji a nerozvijeji.’

V posledni dobé se objevuji také hlasy upozoriiujici nejen na soucasna selhani, ale i na
neetické a nelegalni praktiky pfi mezinarodnich adopcich od pocatku jejich provozovani.
Pfipomina se, Ze pravé ilegalni adopce z Némecka byly urady a vladou dlouha Iéta prehlizeny.
Ze v roce 1969 méla prvni oficialni zprostfedkovatelska agentura ekonomické potize a velky
deficit v hospodafeni. Ze ¢len predsednictva jedné ze zprostfedkovatelskych agentur
a soucasné predseda druhé z nich, ktery se svou Zenou adoptoval 9 déti, byl s manzelkou
zaCatkem 70. let odsouzen za zanedbdvani, zneuZivani a nasili poté, co 3 zjejich
adoptovanych déti zemrely. PiSe se také o pfipadech ze 70. let, kdy dochazelo k osvojovani
déti chudych korejskych rodicl, ktefi k adopci vibec nedali souhlas (Linde et al. 2013, Miiller
2013a, b, Myong 2016). Tyto hlasy zpochybnuji altruistickou rétoriku pomoci ohrozenym
détem, s jejiz pomoci se mezinarodni adopce bézné legitimizovaly a dosud legitimizuiji.

Jeden z vyznamnych rozdild mezi domacimi a mezinarodnimi adopcemi v Dansku spocival
vtom, Ze zprostifedkovatelské agentury pro osvojovani déti ze zahranici byly zalozeny
a vedeny adoptivnimi rodi¢i. Organizace Pomoc matkam, kterd mezi lety 1939 a 1976
umistovala do adopce danské déti, nebyla nikdy tak propojena s adoptivnimi rodici
(poptavajicimi déti), jako tomu bylo v pfipadé zprostfedkovatelskych agentur pro
mezinarodni adopce. Od 70. let se pozornost téchto agentur obratila k zemim vychodni
a jihovychodni Asie, predevsim k Jizni Koreji, kde v 60. letech vzniknul pravni rdmec pro
rozvoj adopcnich program( umoziujicich bezprecedentni narlst adopci korejskych déti do
zapadniho svéta. Statistiky mezindrodnich adopci v Dansku (od roku 1970 jiz pomérné
spolehlivé) udavaiji, Ze v roce 1970 bylo adoptovano 216 déti, a to pouze z nékolika (v 80 %
pfipadd evropskych) zemi. BEéhem 70. let — prestoze adopce z Némecka ustaly — neustale
rostly pocty adoptovanych déti, a to z Indie, Sri Lanky, BangladéSe a z Jizni Koreje. Déti
adoptované zlJizni Koreje tvofi v Dansku viibec nejvétsi skupinu — asi 9 000 z celkovych
23 000 osvojenych déti. Vroce 1980 ze vSech 766 ze zahrani¢i adoptovanych déti jen
a vychodni Asie do Latinské Ameriky, v 90. letech do vychodni Evropy a Ciny. Za¢atkem
tisicileti pokracovaly adopéni agentury ve zprostfedkovani adopci z téchto ,starych” zemi,
byt v nizsich poctech, a soucasné se rozvijely nové moznosti v Etiopii a Jihoafrické republice.
V poslednich letech v Dansku pocet zahraniénich adopci klesa. Tento trend je soucasti
celosvétového ubytku mezindrodnich adopci (Selman 2010). Klesd i pocet Zzadosti
o mezinarodni osvojeni, coz ma nejspi§ fadu dlvodl: dlouhé cekaci lhlty, zvysujici se
poplatky zprostfedkovatelskym agenturdm, ale i zminované medidlni skandaly, dokladajici
nelegalni a neetické praktiky pfi ziskdvani déti pro mezindrodni adopce, a mobilizace
a aktivismus dnes jiz dospélych adoptovanych (Koo nedat., Selman 2010, Myong a Andersen
2015).

> Dal3i navrh Fika, ze by ,,mélo byt povinné®“, aby stat a zprostifedkovatelské organizace ve spoluprdci s mistnimi
danskymi ambasadami nabizely v zemich plvodu vldadam a sirotinciim podporu v rozvoji organizaci a skoleni
pro pracovniky v péci o dité (Rygaard 2012).
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K nejistoté pripadnych budoucich Zadatell bude nepochybné pfispivat i to, Ze v dubnu 2016
anuloval etiopsky soud adopci Masho a Amy, dvou déti adoptovanych do Dénska.® Pro
Dansko bylo anulovani adopci Masho a Amy zcela bezprecedentni situaci, ministryné vnitra
a socidlnich véci kratce poté, co rozhodnuti veslo ve znamost, nechtéla situaci vibec
komentovat s tim, Ze neni jasné, co vSechno to bude v dlisledku znamenat, kdyz déti stravily
v Dénsku velkou ¢dast svého détstvi. Nedd se podle ni ani pfedpovidat, co to bude znamenat
pro dalsi danské pary, které také adoptovaly déti z Etiopie (Metroxpress 2016).

A konecné, pracovnici Adopcniho vyboru pozoruji jesté jeden novy jev: kvali dlouhym
Cekacim lhGtdm a nepredpovéditelnému vysledku ukoncuji nékdy adopcni proces i sami
Zadatelé:

,Pracovnik 1: Cekat na dité 8 let nebo vic je moc dlouho. To je myslim problém. Byl jsi
provéren, schvdlen a ¢ekds a ¢ekds. A schvaluji té kazdé 2 roky. Jaké dité za to stoji?
[...] — Pracovnik 2: TakZe rostou pocty rodic@, ktefi ukoné&i adopéni proces. Rikaji:
,Cekali jsme tak dlouho, a ui chceme mit taky jiny Zivot, nei jen &ekat na dité.”
Myslim, Ze je moc schvdlenych lidi na pfiliS nizky pocet déti. [...] — Pracovnik 1:
A néktefri rodice cekali 4 nebo 6 let na dité z Etiopie a pak to skoncilo. A oni zaplatili
700 tisic. A nevédi, jestli maji zacit od zacatku tfeba v Jizni Africe a ¢ekat, aZ jim bude
50, 53 let, neZ dostanou dité. A pak reknou, Ze konc¢i“ (rozhovor, pracovnici Adopcniho
vyboru).

3.5 O koho jde v mezinarodnich adopcich?

Ubytek domdcich adopci a rdst poétu adopci mezindrodnich po druhé svétové viélce
a predevsim od 70. let soucasné znamenal zdsadni zménu v zaméreni politiky statu: od
potieb danskych déti k fokusu na potfeby danskych (bezdétnych) rodic. Koo tento posun
vystizné pojmenovava v nazvu jedné z kapitol svoji prace: ,Zenskd prava a socidlni stat: od
déti bez rodi¢l k bezdétnym rodicim“ (Koo nedat.: 19). Na stejny posun upozornuje
i prohlaseni skupiny Adoptionskritik, které fika, Ze mezinarodni adopce jsou spiSe nez
projektem ,hledani rodi¢a pro déti“ projektem ,hledani déti pro rodice” (Christensen et al.
2012). Lze samoziejmé argumentovat, Ze i v mezindrodnich adopcich jde o potfeby déti

® Masho, ¢tyfletou divku z Etiopie, adoptoval dansky manzelsky par v roce 2008. Masho viak byla po pfichodu
k adoptivnim rodicim ve velkém odporu a reagovala agresivné. Adoptivni rodice situaci nezvladali a dité
skoncilo v détském domové. Divka pfitom ma oba biologické rodice, byt jsou oba HIV pozitivni. Rodite byli
oklamani — bylo jim pfislibeno, Ze budou mit i nadale s ditétem kontakt, Zadny kontakt se ve skutecnosti
nepredpokladal. Po anulovani adopce etiopskym soudem zatim Ddnsko odmita Masho vydat zpét (Fahnge
2016). O divce Masho vzniknul dokumentarni film Mercy Mercy — Adoptionens pris (Dansko, Finsko 2012, rezie
Katrine Kjaer).

Podobny osud méla divka Amy, adoptovana danskym pdrem z Etiopie v roce 2009 spolu se svou dvouletou
sestrou. Stejné jako v pripadé Masho byli biologicti rodi¢e (rovnéz nakazeni virem HIV) podvedeni pfislibem
budouciho kontaktu. V dobé adopce bylo Amy podle dokumentace 9 let, ve skutecnosti — podle pozdéjsiho
lékarského posouzeni — 10 az 11 let. Snovou rodinou se Amy neszila a vroce 2011 byla umisténa do
péstounské rodiny, odkud byla nasilné pfemisténa do rezidencéni péce, aby ji po 3 mésicich bylo opét dovoleno
se k péstounské rodiné vratit. V péstounské rodiné pak zlstala az do Unora 2016, kdy bez védomi danskych
Grada i péstounské rodiny odcestovala do Etiopie. Neni jisté, zda se vrati (Westersg 2016).
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(a Haagska umluva by to méla zarucovat). Ale podstatné je, Ze o potieby déti se stard (nebo
by se aspon méla starat) jejich rodna zemé, nikoli dansky socidlni stat. Mezinarodni adopce
v Dansku neprobihaji primarné proto, ze by dansky stat usiloval o pomoc détem z jinych
zemi, ale proto, Ze se zabyva svymi obc¢any, ktefi z néjakého dlivodu poptavaji dité.

Ze regulace mezinarodnich adopci v Ddnsku nevychdazely primarné z Gsili Danska o pomoc
détem v zahranici, ukazuji i poc¢atky danskych mezinarodnich adopci, kdy stat zacal regulovat
mezinarodni adopce v reakci na iniciativu svych ob¢an( poptdvajicich déti, nikoli proto, aby
zachranil nemanzelské némecké déti pred détstvim stravenym v détskych domovech.
Podobné na prikladu Jizni Koreje je dobfe vidét, Ze pfrijimajici staty se staraji vice o to, aby
pokracoval import déti, nez o to, aby se v domovské zemi téchto déti zlepSovaly podminky
péce. V pribéhu let rlzné korejské vlady opakované ohlasovaly ukoncéeni programu
mezindrodnich adopci a napfiklad v letech 1970-1975 byly zastaveny adopce do
skandindvskych zemi (Kim 2010: 2). Byly vSak znovu obnoveny ,,po spole¢ném a intenzivnim
lobovani tFi skandindvskych zemi“, tj. Svédska, Norska a Danska (Hiibinette 2005: 83).

V ptipadé mezinarodnich adopci se tedy dansky stat stard o rodi¢e bez déti, ne o déti bez
rodi¢d. Potrfeba pomoci détem jinych zemi je v perspektivé danského (socialniho) statu
a jeho zodpovédnosti viceméné irelevantni. Zodpovédnost za dité totiz prebird az od chvile,
kdy se stane danskym obcéanem. Z hlediska statu je to tak, Ze md obdany — zajemce
o osvojeni, ma vsak zatim jen velmi malo déti, pro néz identifikoval osvojeni jako nejlepsi
mozné reseni a které by tedy mohl zdjemclm nabidnout. Takové déti maji jiné staty a ty je
také mohou ,dodavat”. V zépise ze setkdni Narodni adopéni rady z roku 2012, ve shrnuti
projevu feditelky dnes jiz neexistujici zprostfedkovatelské organizace Mezindrodni pomoc
détem (AC Bgrnehjzelp), se mluvi o ,,doddavajicich” zemich. A o tom, nakolik jsou ,,dodavajici”
zemé ,,stabilni“ vzhledem k poctu déti k adopci ¢i ktera z nich je ,nejvétsi dodavajici” zemi
(Ankestyrelsen 2012: 19). Podobné se o Etiopii jako o ,hlavni dodavajici zemi” vyjadiovala
¢lenka rady organizace Adopce a spolecnost, sdruzujici 3 500 adoptivnich rodin (Saietz 2013).
V logice mezinarodnich adopci jsou ,dodavany” déti, nikoli rodice. Tato logika je vsak
prfimym opakem logiky socidlni prace a péce o ohrozené déti, kterym je potfeba ,dodat”
novou rodinu. VSechny otdzky, které si stat a sociadlni pracovnici kladou u danskych déti,
zUstavaji v pripadé mezinarodnich adopci pred zdvorkou, resp. pred hranicemi. Jsou
biologicti rodi¢e schopni se o dité dobre starat? Budou toho schopni v budoucnu? Jakou
podporu by k tomu potfebovali? Jaké jsou mozZnosti nahradni péée mimo rodinu? Je adopce
do cizi zemé v nejlepSim zadjmu ditéte? Je skuteéné nutnd, vycerpaly se vSechny ostatni
moznosti? A pokud ano, ktefi adoptivni rodice jsou pro toto konkrétni dité ti nejvhodnéjsi?
Odpovédi na tyto otazky se hledaji mimo hranice zemé a Ddansko za kladeni otdzek
a spravnost odpovédi nenese odpovédnost. A stejné tak neni prdvné zodpovédné za to, Ze se
v fadé pripadu tyto otazky v zemi plvodu prokazatelné vibec nekladou.

Adopce jako simulace biologického rodi¢ovstvi nevyhnutelné slouzi k naplhovani potreb
(adoptivnich) rodi¢l a potfeb spolecnosti. Orientace na potreby adoptivnich rodi¢t tudiz
vzdy byla v systému (at uz domaciho, nebo mezinarodniho) osvojovani néjak pfitomna (Leon
2002: 658). Presto byla mezinarodni adopce dlouho predstavovdna primarné jako zachrana
déti z chudoby a nemoci. V naSich rozhovorech s adoptivnimi rodiCi se narativ zachrany
rovnéz objevoval:
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LVyzkumnik: Jak jim vysvétlujete, 7e nejsou se svymi rodi¢i? — Ze to tak prosté je.
Dcera méla Ctyfi sourozence a matka nemohla mit doma dalsi dité. Otéhotnéla, ale
ostatni déti byly jesté malé. Je to tézké, ale je to tak. A my jim mizeme pomoct,
protoze je nam to lito” (rozhovor, adoptivni matka).

,Kvlli mezindrodni atmosfére, ktera neni naklonénd mezindrodnim adopcim, se
v Etiopii (s adopcemi) konci. Ale ve skutecnosti se déje to, Ze v Etiopii jsou stovky tisic
chudych déti, které se dostavaji do sirotcincu, které postradaji zdroje. A pravé ted
v Etiopii a Keni umird mnoho déti kvali téhle velmi napjaté politické situaci. Jak se
s tim mame vyrovnat? To je tézké” (rozhovor, adoptivni otec).

Ale zaroven se ukazuje, Ze diskurz zachrany z nepfiznivé situace je docela dobfe mozné
propojovat s tezi, Ze rodice adoptuji hlavné kvuli sobé, ne kvli tomu, Ze chtéji pomoci:

,Pred par lety bylo moZné dostat dité staré Sest mésic(. V dobrém zdravotnim stavu.
Ale tak uz to moc neni. Je vic déti se specialnimi potfebami. — Vyzkumnik: Vic déti se
specialnimi potfebami, znamend to, Ze se motivace rodicd méni? Chtéji pomoct
détem se specialnimi potfebami? — Myslim, Ze hlavni motivace je pofad, Ze chtéji byt
rodi¢i. A to by mélo byt hlavni motivaci, protoZe kdyZz by hlavnim motivem bylo
pomahat, mél bys délat néco jiného, podporovat programy pro déti v jejich
plavodnich zemich. A nejde jen o specidlni potfeby, taky jde o vék, pfichazi vic starsich
déti ve véku ¢tyr, sedmi let. A to je pak pro rodice jina prace, musi mit jiné mentalni
nastaveni, nez kdyZz dostanou malé dité. [...] Je vic déti se specidlnimi potfebami, jsou
i prvni HIV pozitivni. To je moc dobre, protoZe danské zdravotnictvi jim da vic
moznosti. S medikaci dnes mohou vést normalni Zivot. Mohou mit sex, déti, kdyZz maji
spravnou lé¢bu” (rozhovor, adoptivni matka).

Potfeby déti jsou tim, ¢im jsou mezindrodni adopce nakonec legitimizovany. At uz je to
potfeba mit rodinu, nebo potfeba mit lepsi Zivotni podminky, které by doma dité nemélo
a ke kterym jim adopce do jiné, bohatsi a vyspélejsi zemé muze pomoci. K podobnému
zavéru, ze ,navzdory vypravéni o ,zachrané’ ti sami rodi¢e soucasné odmitali a kritizovali
myslenku, Ze adopce ,zachranuje’ déti“, dospivaji i Willing a Fronek (2014: 1136) ve svém
vyzkumu australskych adoptivnich rodicl, ktefi adoptovali déti z jinych zemi. V ddnském
kontextu tento jev kriticky komentuje Lene Myong: ,Staré pribéhy o adopci jako
o altruistickém skutku jsou na ustupu. Mnoho adoptivnich rodi¢u si je dnes védomo toho, zZe
adoptuji kvuli sobé. Presto tato sobecka touha nachazi svoje ospravedInéni v myslence, Ze
adopce je poslednim resenim pro zranitelné déti z chudsich zemi“ (Myong 2013).

Altruistické pojmoslovi ,zachrany” je v posledni dobé kritizovano jako soudast
imperialistického diskurzu a (neo)kolonidlniho uvaZzovani (Smolin 2004, Hibinette 2014,
Willing a Fronek 2014, Myong a Andersen 2015). Lze uvaZovat i o tom, Ze existence
mezinarodnich adopci je jednim z faktor(, které maji negativni vliv na rozvoj systému péce
o ohrozené déti vzemich pulvodu. Jonathan Dickens (2009) dokonce povazuje ukonceni
mezinarodnich adopci za nezbytnou (byt ne postacujici) podminku zlepSovani péce o déti
vzemi plvodu, které by ve vysledku znamenalo méné institucionalizace, vice sluzeb,
péstounské péce, vice domacich pribuzenskych adopci apod.: ,Pfestoze mezindrodni adopce
muZe nabidnout nékterym détem okamzité vyhody, je zasadni mezindrodni adopce ukondit
v dlouhodobém zajmu vsech déti” (Dickens 2009: 605). Uvadi pfiklad z Rumunska, kde po
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moratoriu na mezinarodni adopce vyhlaseném v roce 2001 poklesl pocet déti v institucich
z 57 000 na 24 000, snizil se pocet opusténych déti a znacné se rozsifila skdla podpurnych
sluZzeb a jejich vyuziti (Dickens 2009: 604). Podobné Tobias Hibinette (2014) piSe o tom, Ze
v Jizni Koreji ,mezinarodni adopce znicily vSechny pokusy o rozvoj vlastniho socidlniho
systému a pozice korejskych Zen se nezménila. [...] V Koreji narozené nemanzelské déti
zmizely v zahrani¢i“ (Hibinette 2014). Zpochybnovani altruistického diskurzu se objevuje
i v debatach danskych odborniki:

,Je v tom tolik rlznych zajm(. Lidé maji rlizna stanoviska, ¢asto daleko od sebe.
Nékteri rikaji, ze jde o zdjmy bilych bezdétnych rodi¢li a Ze je nedorozuméni
adoptovat, Zze se musi pomoct détem tam, kde Ziji. Aby mohly zlstat se svymi
rodinami. Je to velky konflikt. Byl jsem na jednom velkém setkani, pozvali nas po
jednom skandalu na ministerstvo [socidlnich a vnitinich véci], bylo nas u stolu asi
padesat. A lidi se nemohli dohodnout” (rozhovor, socidlni pracovnik).

Prikladem kritiky narativu zdchrany je vyjadreni jedné z nasich respondentek, kterd pracuje
jako psycholozka se Zadateli o adopci i s adoptivnimi rodi¢i v ramci postadopcnich sluzeb.
Podle ni ,rodi¢e nechtéji adoptovat kvali ditéti, ale kvali sobé“:

,Hodné lidi by feklo: ,Vidy budou sirotci, ktefi potfebuji lepsi osud, vic podpory,
nemuzes kazdému pomoct v zemi plvodu.’ To je jeden pohled. Ale taky se da fict, Ze
to nikomu nedava pravo zacit tenhle export, spiS nez dodrzovat Haagskou umluvu
a pomahat détem tam, kde jsou. Aby zustaly s pfibuznymi a ve své zemi a tak ddle.
Pokud byste mé chtél presvédcit, Ze mame mezinarodni adopce proto, abychom
pomohli détem, odpovédéla bych, Ze bych jim radéji pomahala jinym zplsobem.
Neméli bychom mezinarodni adopce, kdybychom neméli tolik lidi, ktefi si mysli, ze
mohou byt suverénni a Ze maji pravo fict: ,Vezmeme si déti jinych lidi. A Ze maji
pravo to udélat. ProtozZe jsou silnéjsi a maji vic penéz” (rozhovor, psycholozka).

A podle jiné psycholozky mnoho dospélych adoptovanych lidi vidi a fika, ze

»je to celé o bilych zapadnich parech, které chtéji déti a prosté jdou do chudych
zemi, kde Zeny nemaji prdva, aby si udrzely déti. TakZe je to druh kolonialismu“
(rozhovor, psycholozka).

Orientace na potreby bezdétnych pard se pritom nutné nevylucuje se zamérenim na potieby
déti. Problém je, jak uz jsme zminovali vySe, Ze u mezinadrodnich adopci jsou potieby déti
ato, jak se snimi skutecné pracuje a jak se ftesi situace jejich biologické rodiny,
nedohlédnutelné. U danskych domacich adopci mliZeme existenci osvojitelského systému
chapat mimo jiné také jako odpovéd (at uz teprve vznikajiciho, nebo pozdéjsiho rozvinutého)
univerzalistického socidlniho statu, ktery v rdmci socidlniho systému pecuje o potreby svych
ob&and — ohroZenych déti (a soucasné tim napliiuje potfeby bezdétnych par(). Zadatelé
o domaci adopci i jejich potieby jsou pak svym zplsobem v roli jednoho z ndstrojti, které
tento systém pfi socidlni praci s ohrozenymi détmi pouziva — podobné jako jsou nastrojem
péce péstounské rodiny nebo =zafizeni pro déti umisténé mimo rodinu. V pfipadé
mezinarodnich adopci se tento moment zasadné oslabuje, resp. z pohledu socidlniho statu,
ktery se stara z definice pravé jen o svoje obcany, zcela mizi. Ob¢ané — Zadatelé s potiebou
adoptovat nemaji z hlediska socidlniho statu zadnou protivahu, tj. obCany — déti s potfebou
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nové rodiny. Stat ,nevidi“ na déti, které prichazeji do adopce, resp. vidi je — pouze skrze
doprovodnou dokumentaci — az ve chvili, kdy jsou k adopci nabidnuty. Nevidi je skrze praci
svych socialnich pracovnik( a svych uradl, nedohlédne, co se skute¢né délo pred tim, nez
byly k adopci nabidnuty. Cely tento proces pred adopci je mimo jeho plsobnost. A stejné tak
dansky stat ,nevidi“ na biologické rodice téchto déti a nemuze (jesté pred adopci jako
krajnim fesenim) uplatiovat svoji politiku nedélitelnosti rodiny ani nabizet péci o dité mimo
pGvodni rodinu jako docasnou intervenci, kterd ma pomoci rodi¢lim se stabilizovat, jako to
déld u biologickych rodi¢li danskych déti. Rozdilny pfistup k ochrané prav danskych a prav
déti zjinych zemi se ostatné uplatiuje i v oblasti danské azylové politiky déti. Jak pisi
Kathrine Vitus a Hilde Lidén (2010: 78) ve své srovnavaci studii danského a norského
pfistupu k détem uchdzejicim se o azyl, ,Dansko uznava svoje zdvazky k ochrané prav déti
zejména, kdyZz se jednd o déti, které uz maji zajisténé danské obcanstvi“. Podle zpravy
Evropské komise se v Dansku dlouhodobé diskutuje o tom, jaké déti ma Dansko za povinnost
chranit. Dosavadni vyklad je takovy, Ze cizi déti nemaji ta sama prava jako danské. To
znameng3, Ze ackoli se na tuto oblast vztahuji mezinarodni pravidla, ta jsou ,interpretovana
narodné” (European Comission 2015: 15).

Nerovnovaha v pfistupu danského statu, spocivajici v jeho schopnosti reagovat na potieby
budoucich adoptivnich rodi¢d na jedné strané a omezené moznosti a nevlli reagovat na
potieby déti a jejich vlastnich rodin v zemi plvodu na strané druhé ma svoje dUsledky:
Zadatelé o osvojeni vramci mezinarodnich adopci nejsou z pohledu statu ndstrojem
socidlniho systému, ale predevsim jeho klientem, o¢ekavajicim naplnéni své potieby mit déti
a selektovanym a kontrolovanym s ohledem na to, jak dobrym by mohl byt adoptivnim
rodiem. Stat v pfipadé mezinarodnich adopci pecuje o dobré naplnéni rodi¢ovské role
danskych Zadatell o osvojeni, ne uz ale o ohrozené déti, jejichz rodici se potencidlné mohou
stat. Svoje usili tak nevénuje primarné ohroienym (zahrani¢nim) détem, ale Zadatellm
o (mezindrodni) adopci. Aktivity danského socidlniho statu na poli mezindrodnich adopci
prindseji dva dulezité vysledky. Za prvé diky nim néktefi dansti obcané/zadatelé-o-osvojeni
ziskavaji novy status ,rodice”. Za druhé se z nékterych déti/obcan(-jinych-statd stanou novi
dansti obcané, ktefi stoji pred nutnosti adaptovat se nejen v nové rodinég, ale i v nové zemi
a nové kulture. A na to dansky socidlni stat — v souladu se zasadou zodpovédnosti za vSechny
svoje obCany — reaguje rozvijejicim se systémem podpory adoptivnich rodin, podle nékterych
z nasich respondentl ,nejlepSim na svété”“. Nicméné to, zda samotné osvojeni bylo
v ,nejlepsSim zajmu ditéte”, je otazka, na jejiz zodpovézeni nemda Dansko v tuto chvili jiné
nastroje nez spolehnuti se na dodrzovani Haagské umluvy o ochrané déti ,,dodavajicimi”
zemémi. Socidlni politiku a socidlni préci, které k napInéni nejlepsiho zajmu ditéte vyuziva
u domacich adopci, v zahrani¢i Dansko uplatnit samozifejmé stejnym zplUsobem nemuze.
A nesnazi se o to ani jinymi cestami, napfiklad aktivni uc¢asti v budovani systému péce o dité
¢i v podpore rodic v zemich, odkud si déti bere. ,,Pro¢ mame premistovat déti pres pll svéta
a nebudujeme socialni systémy v téch zemich?“ — uvaZoval v jednom z rozhovor( socidlni
pracovnik, sam adoptivni otec ditéte zcizi zemé. O kritickych hlasech dospélych
adoptovanych, , ktefi si mysli, Ze adopce by méla skoncit”, referovala jedna z psycholozek,
ktera s adoptovanymi lidmi psychoterapeuticky pracuje:

,SlySim to vic a vic. | od mych klient(. Navrhuji podporovat matky a jejich prava. [...]
Pokud by mély Zeny ve svété vic kulturnich a ekonomickych prav, déti by si nechaly.
Je tézké si predstavit, Ze se matka vzda dobrovolné ditéte, je to jen kvdli
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okolnostem. V Burkina Faso, kdyzZ je Zena zndsilnéna bratrem nebo otcem a narodi
se ji dité, musi se dité zabit. Bud Zena souhlasi, nebo s nim musi odejit. A jde do
sirotéince, kde dité necha, a pak jde zpatky do vsi. Kdyby byly kulturni zmény,
nebylo by to tak” (rozhovor, psycholozka).

Dalsi adoptivni rodi¢ — psycholog Niels Peter Rygaard spoluzaloZil Nadaci Fairstart, kterd
zpfistupnuje a realizuje vzdélavaci programy pro péstouny a zaméstnance détskych domovi
v fadé zemi's méné rozvinutymi systémy péce o ohrozené déti.”

Tyto otazky a aktivity jednotlivc vSak nejsou soucasti oficidlni politiky Danska ve vztahu
k zahrani¢nim détem. | proto je otazka, k ¢emu vlastné mezinarodni adopce slouZi, neustale
oteviena. A fada odpovédi pfimo fika, Ze o nejlepsi zajmy déti pfi nich rozhodné nejde.

3.6 Domaci adopce

Legislativni a instituciondlni systém adopci se od svého oficidlniho vzniku vroce 1923
pribéziné ménil a soucasné se ¢im dal méné tykal danskych déti s tim, jak ubyvalo domacich
adopci. Zatimco pocty mezinarodnich adopci se pohybovaly v fadu stovek rocné, pocet
danskych déti, které by mohly byt adoptovany, v dlouhodobém horizontu neustdle klesal. Po
legalizaci potratll (1973) nastal u domdcich mimorodinnych adopci strmy pokles a trval az do
roku 1978, poté pocty kolisaly v rozmezi zhruba 150-200 déti rocné a od roku 1985 se
dostaly az pod hranici 100 déti rocné, kterou uz nikdy neprekrodily. Mimorodinnych cizich
bylo pfitom jesté podstatné méné — od roku 1995 maximalné 30 ro¢né (viz graf 3 na str. 43).

Pokles poctu domacich adopci po druhé svétové valce se vysvétluje riznymi faktory. Ve
tricatych letech 20. stoleti bylo 80 % adoptovanych déti nemanzelskych (Christoffersen et al.
2007). Poulsen (2010) uvadi, Ze pocet danskych adoptovanych déti narozenych mimo
manzelstvi klesl z cca 1 100 v roce 1948 na 121 v roce 1974 (Poulsen 2010: 10). V roce 1974
tudiz tvorily nemanzelské déti jiz pouze asi jen jednu tretinu vSech déti adoptovanych
v ramci mimorodinnych adopci. K tomuto poklesu mohlo dojit kvili postupné destigmatizaci
mladych a svobodnych matek. Diky vétsi socidlni akceptaci uz na né nebyl vyvijen tlak, aby se
ditéte vzdaly. K dalSim vyraznym momentim patfila stoupajici Zivotni Uroven, lepsi
vzdélavaci prileZitosti, lepsi podminky bydleni a lepsi moznosti denni péce. K nejdllezitéjsSim
zménam pak patfila vétsi dostupnost antikoncepce a také legalizace potratd v roce 1973
(Koo nedat., Christoffersen et al. 2007, Tholl 2012). Adopce jako feSeni situace danskych
déti, které z néjakého dlivodu nemohly vyristat s rodic¢i, se tudiz pouzivala ¢im dal méné.
Tento posun vsak nelze vysvétlit pouze Ubytkem téchto déti, roli hraje i specificka politika
zachdazeni s takovymi détmi.

Statni péci o ohroZzené déti je treba v danském kontextu chdpat trochu jinak, nez jak jsme
tomu zvykli u nas. Severské zemé (Dénsko, Svédsko a Finsko) maji jednak obecné sluzby pro
déti a rodiny a jednak specialni sluzby pro rodiny ,v ohrozeni“, tedy to, co bychom v ¢eském
kontextu nazvali organy socialné-pravni ochrany déti — tato analogie ma nicméné znacné
limity. Sluzby pro rodiny ,v ohrozeni” jsou totiz zaloZzeny pfedevsim na dobrovolnosti a jsou

7 Viz www.fairstartglobal.com
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tak v mnohém podobné pravé vieobecnym socidlnim sluzbdm. Dlraz je kladen na prevenci
a podporu vroding, a to se souhlasem rodiny, k obecné ideologii ochrany déti patfi
ponechavani zodpovédnosti rodi¢lim, zasadni je princip ,co nejméné intruzivni intervence”.
Do péce mimo rodinu se ma dité dostat teprve tehdy, kdyZ jsou sluzby poskytované doma
zbytecné nebo nedostatecné (P6so et al. 2014). Péci o dité mimo rodinu tak v souvislostech
danské socidlni prace mizeme chapat nejen jako ndhradu, alternativu plvodni rodiny, ale
i jako jakousi sluzbu pro rodinu. V Dansku je béiné, Ze déti jsou do nahradni péce
umistovany se souhlasem rodi¢li — na konci minulého desetileti Cinil podil umisténi do
nahradni péce se souhlasem rodi¢l pres 90 % (Hestbaek 2011: 149). | predtim byl podil
umisténi se souhlasem rodi¢l dlouhodobé vysoky — mezi lety 1980 a 2005 to bylo v 85 %
pfipadl. Predevsim v 90. letech a pozdéji dansky systém péstounské péce zdlrazrioval
dllezitost neustdlého kontaktu s vlastnimi rodici, a kdyZ byla biologickym rodi¢im nabizena
volba mezi péstounskou péci s jejich souhlasem (a tedy snadnéjSim pfistupem k jejich
détem) a péstounskou péci bez jejich souhlasu, logicky si vybirali prvni moznost (Fallesen
2014: 1861). Podle Petera Fallesena svédci o orientaci na rodinu a na nepretrzity kontakt
s biologickymi rodici i fakt, Ze ani v pfipadé dlouhodobého umisténi ditéte v péstounské péce
vétsinou nedochazi k ukonceni rodicovskych prav — déti zstavaji v pé¢i mimo rodinu, aniz by
byly adoptovany ¢i umistény do porucnictvi (Fallesen 2014: 1861). Také platilo, Ze péstouni
by s ditétem neméli navazovat pfilis silnou emocionalni vazbu. Kjeldsen a Kjeldsen (2010)
popisuji — s odvolanim na starsi tzv. , Kodarnskou studii“ (Draiby 2001) — pfipad péstound,
ktefi méli velmi dobry vztah se ¢trnactiletou divkou ve své pééi, a planovali ji po dosazeni
plnoletosti adoptovat. Nebylo vibec pravdépodobné, ze by se divka méla vracet ke své
vlastni matce. S tou sice méla pravidelny kontakt, ale matka byla chronicky drogové zavisla.
Pfesto — navzdory délce a Uspésnosti péstounské péce — socialni pracovnik rozhodl
o presunu divky do internatni Skoly, protoZze mél dojem, Ze vzajemny vztah divky s péstouny
prerostl vhodnou miru (Kjeldsen a Kjeldsen 2010: 61). Adopce tedy nebyla akceptovatelnou
alternativou ani pro biologické rodice, pro néz by znamenala ztratu rodicovskych prav
i (vrezimu anonymnich adopci) ztratu kontaktl s ditétem. A nebyla alternativou ani pro
socialni pracovniky, ktefi vychazeli z principu ,,co nejméné intruzivni intervence” do ptvodni
rodiny (Poso et al. 2014) a u malych déti ani podle zakona pouzivat adopci nemohli.

Naopak péstounska péce az do neddvnych zmén v péci o déti predstavovala pro biologické
rodice mozZnost mit sditétem naddle kontakt, neohroZovala jejich rodi¢ovska prava
a moznost znovusjednoceni rodiny byla stale oteviena. Mohli bychom péci o dité mimo
rodinu vtomto smyslu vidét jako svého druhu ,rozsifenou verzi“ péce biologické rodiny,
protoZe ta stale velmi casto spolurozhodovala o budoucnosti ditéte a i nadale se sni
pocitalo. Adopce jako radikalni alternativa péce mimo vlastni rodinu, ktera péci a rodi¢ovska
prava biologickych rodica zcela ukoncuje — leZela az do roku 2009 za horizontem béznych
feSeni. Samotny princip ,co nejméné intruzivni intervence” plsobil pravdépodobné vidi
adopcim preventivné: jak upozoriovali Ucastnici vyzkumu, ,,malokdy se vidi rodi¢, ktery se
vzdava ditéte” (rozhovor, psycholozka), a , danské zeny se nechtéji ditéte vzdat” (rozhovor,
socidlni pracovnice). Pfedevsim ale ,,zakon nebyl napsany tak, Ze by k tomu bylo mozné
nékoho donutit” (rozhovor, socidlni pracovnice). Pokud se rodie ditéte sami nevzdali
a neposkytli ho z vlastni vile k osvojeni, byla adopce pro socialni pracovniky legalné takrka
nedostupnym freSenim: bez souhlasu rodi¢li bylo mozné adoptovat dité, jen pokud bylo
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nejméné 7 let mimo domov a pokud nemélo s rodici kontakt 6 az 8 let (Ankestyrelsen 2011:
4).

Danska péce o ohroiené déti, pozoruhodna svym dlrazem na podporu rodiny, méla ale
i svoji odvracenou stranu. Jestlize socidlni pracovnici neustale usilovali o znovusjednoceni
rodiny, o udrZovani kontaktl ditéte s biologickymi rodic¢i, a to i tehdy, kdy situace
dlouhodobé nevedla ke zlepseni, zacalo byt diskutabilni, nakolik jesté jednali v zajmu ditéte.
V nékterych rozhovorech se tak objevoval kriticky pohled reflektujici upfednostriovani
rodi¢ovskych prav pred zajmy ditéte:

»Je to o strachu vzit dité rodiné. V nékterych pfipadech se vic hledi na pravo rodi¢d mit
dité, ne na pravo ditéte” (rozhovor, adoptivni matka).

,V Dansku mame velky dliraz na rodi¢ovska prava — byt rodi¢em. Nékdy je vic dlrazu
na tato prava neZ na dité. [...] Vtelevizi byl i serial, ktery sledoval rodinu, kde se
odebiralo dité. Bylo to téma. Podle mé mdame tendenci fesit problémy rodicl trochu
vic a problémy déti trochu méné“ (rozhovor, adoptivni otec).

Orientace na rodicovska prava biologickych rodic¢l si nevsimali jen adoptivni rodice, ale
i dalsi aktéri:

,VétsSina ztéch déti [u nichz mistni Ufad uvaZuje o adopci] byla od narozeni
v péstounské péci pét, Sest let. A rodice byli posouzeni a neni to dobré. Néktefi rodice
je ani nevidéli. [...] Podle zdkona s nimi [s biologickymi rodi¢i] musime pracovat. Mame
s nimi kontakt nékdy kazdy mésic, nékdy tfikrat ro¢né, ale musime s nimi mluvit. A nez
dité dame do péstounské péce, musime to zkouset [podporovat je doma, aby s nimi
dité mohlo zlstat], je to jejich rodiCovské pravo. Musime se pokusit, aby byli rodici
a dité mohlo jit doma. [...] Néktefi pravnici [kteli se odvolavaji proti odebrani ditéte
bez souhlasu rodict] nevidi, Ze rodice nékdy nemohou byt rodici. Ale méli by chapat, ze
jde o nejlepsi zajem ditéte” (rozhovor, socidlni pracovnice).

,Je dobre, Ze se takova véc [adopce bez souhlasu] déla. | v porovnani s Anglii. Od
70. let se tam zaméruji od rodi¢li na dité. Podle mé jsou prava rodicd v danské
perspektivé porad prevazujici. Ale v britském pohledu je fokus na détska prava, ne na
pravo rodich drzet déti“ (rozhovor, pracovnik zprostredkovatelské agentury).

Dokonce i v pfipadech, kdy rodina s umisténim do ndhradni péée nesouhlasila, mohla byt
dalezitym aktérem ve vyvoji ditéte, byt ponékud jinak neZ jako partner podilejici se na péci
a pldnovani jeho budoucnosti. Pfi umisténi ditéte do péce mimo rodinu bez rodi¢ovského
souhlasu maji totiz rodi¢e narok na pravnika placeného obci. A pravnici se mohou opirat
o danské pravo, které klade velky diraz na rodicovska prava a nedélitelnost rodiny (Pedersen
a Lund-Andersen 2011). Vzhledem k tomu lze ptipad odebrani bez souhlasu dlouhodobé
udrzovat neuzavieny:

,V Dansku, kdyz ti odeberou dité, dostanes pravnika. Ten je placeny od hodiny. To
znamena, Ze kdyz té muize presvédcit, Ze ten pripad mlzes vyhrat, vezme to k soudu.
A z toho ma penize. [...] TakZe je hodné pravnik(, ktefi vydélavaji hodné penéz na
tom, Ze pfipad stdle udrzuji v chodu. A pravidlo je, Ze kdyz se dité umisti do
péstounské péce, normalné je to na 2 roky a pak se to musi znovu posoudit. Takze
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kdyz se da dité do péstounské péce bez souhlasu, rodi¢e si mohou stéZzovat. To trva
asi pal roku. Potom kdyzZ obec vyhraje, dité zlstane v péci, pravnik rekne: ,Myslim, ze
muzZeme jit k soudu a myslim, Ze soud fekne néco jiného nez urednici.’ Tak jdou
k soudu. To trva asi pal roku. Potom prohraji. Potom daji odvolani. To trva taky asi
6 mésicu, to je celkem rok a pul. A to uz zbyva jen pul roku do znovuposouzeni. Trva
asi 6 mésicl vyhodnotit, jak to je. To znamend, Ze dva roky dité nemélo Zadnou
jistotu. Potom se potvrdi, Ze dité zUstane v péstounské péci. A rodice maji pravo si
stéZovat. Vytizeni trva 6 mésich. Pak prohraji. Pak maji pravo dat to k soudu. Pak
prohraji. Pak maji pravo jit k vysSimu soudu. Pak prohraji. Tak je to zase jeden a pul
roku. A uzZ je to 4 roky pro dité, kdy nemélo v Zivoté zadny klid. A to je Spatny systém.
Proto je adopce pro takové déti mnohem lepsi. [...] A myslim, Ze i oni [prdvnici] museji
vidét, Ze je to beznadéjné, ale pokracuji v boji. Pokud byste mluvil s nimi, asi by fekli,
Ze davaji rodi¢lim néjakou nadéji. Ale ja myslim, Ze bychom méli davat néjakou nadéji
détem. Myslim, Ze tenhle pravnicky systém je dlivodem, pro¢ péstounska péce muze
byt pro dité velmi obtiznd“ (rozhovor, socidlni pracovnik).

Poukazy na nedostatek ,klidu“, resp. na potiebu stability pro déti vyrastajici mimo vlastni
rodinu se objevovaly opakované:

,Pracovnik 1: Je to lepsi pro stabilitu v détstvi. — Pracovnik 2: Vim, kam patfim a mam
stejné prijmeni, tohle je ted moje sestra. — Pracovnik 3: A to déti chtéji. Opravdovou
rodinu, svoji rodinu. Mohu tady zlstat navzdy, tohle jsou moji prarodice, sem mohu
chodit na Vanoce” (rozhovor, pracovnici Adopcniho vyboru).

»,Pro déti v péstounské péci je to tézké: védi, Ze rodina dostava penize za to, Ze o né
pecuje, a kdyZz vyrostou, boji se, co prijde. Mohu tady zlstat? Budu se muset
odstéhovat? Myslim, Ze kdyZ vime, Ze rodi¢e nemohou byt rodici, je adopce pro dité
nejlepsi“ (rozhovor, socidlni pracovnice).

Posledné citovana socialni pracovnice popisovala i pfipad divky v péstounské péci, ktera
jasné vyjadrovala svoji potfebu Zit ve stalém prostredi:

»Ta divka jednou fekla péstounce, Ze se boji, Ze se bude muset odstéhovat, Ze zna jiné
déti, které se stéhuji z rodiny do rodiny. A ptala se péstounu, proc€ ji neadoptuji, ze
potfebuje v té rodiné byt. Je ji sice jen deset, ale chape, co to je” (rozhovor, socidlni
pracovnice).

Na problém nestability, spojené s prerusenimi a zménami péce, poukazuje Fallesen, ktery
zkoumal ,kariéry” déti v péstounské péci, narozenych mezi lety 1982-1987, tedy déti, které
se do péce dostavaly v80. a 90. letech 20. stoleti a vprvnim desetileti stoleti
jednadvacatého. Vyuzival pfi tom statistické Udaje o trvani péstounské péce, o poctech
umisténi, o premistovani v ramci péce, znovusjednoceni rodiny a opétovnych umisténich do
péce. ,Déti prichazeji do péstounské péce z nestabilniho zazemi. Socialni sluzby umistuji déti
do péstounské péce prave proto, aby jim zajistily stalost. Pfesto podstatna ¢ast déti, které se
do péstounské péce dostanou, nikdy stabilitu nezazije,” uvadi Fallesen a dodava, ze nejvyssi
miru nestability v péci zaZivaji nejvice pravé ty déti, které pochazeji z nejméné stalého
rodinného prostredi (Fallesen 2014: 1868-1869). Potfeba stability pro vyvoj ditéte byla
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koneckoncl v nultych letech jednim z argument( strany Venstre v tehdy pocinajici debaté
o reformé péce o déti (Kjeldsen a Kjeldsen 2010).

Pravé reflexe toho, Ze péfe o ohrozené déti ve vysledku casto slouZila vice zajmim
biologickych rodi¢i neZ ditéte, pfispéla ke zméné orientace, o niz piSe Anne-Dorthe
Hestbaek (2011): od pfistupu zaloZzeného na dobrovolném partnerstvi s rodici, rodi¢ovskych
pravech a nedélitelnosti rodiny k orientaci na potreby ditéte. Podle jednoho z ucastnikl
vyzkumu ,,chtéli politici fesit” problém nekoncicich pravnich bitev ohledné umisténi do péce
a znich plynouci nedostatek ,klidu“ pro dité, ,a proto zavedli adopci bez souhlasu”
(rozhovor, socidlni pracovnik). Podle dalsiho respondenta ,,nékdy musime uznat, Ze mnoho
déti zGstava prilis dlouho u rodicl, ktefi nejsou schopni byt rodici, proto politici prosadili ty
zakony“ (rozhovor, socidlni pracovnik). Nova pravidla , chtéji reflektovat, Zze adopce je lepsi
feSeni, nez zGstat cely Zivot v péstounské péci“ (rozhovor, pracovnici zprostredkovatelské
agentury). Pracovnici Adopcniho vyboru davali legislativni zmény usnadnujici adopce bez
souhlasu do souvislosti také s tim, Ze je mnoho pripadl dospélych déti, které chtéji byt
adoptovany péstounskou rodinou, protoze ,maji dobry vztah s péstounskou rodinou, lepsi
nez s biologickou” (rozhovor, pracovnici Adopcniho vyboru).

Ugastnici vyzkumu zmiriovali rovné? ekonomické divody pro posilovani domécich adopci.
Podle nékterych respondent( se v politické debaté adopce ,neprosazovaly a neprezentovaly
s tim, Ze je to levnéjsi, protoze to by v danském kontextu bylo Spatné” (rozhovor, socidini
pracovnik) a protoze ,v Dansku samoziejmé museji politici fikat, Ze je to lepsi pro dité”
(rozhovor, adoptivni rodic). Na namitku levicové strany Enhedslisten, ze adopce bez souhlasu
bude slouzZit obcim jako ndstroj k usporam nakladl na péci o dité, argumentovala
reprezentantka stredopravé strany Venstre pravem ditéte na to, aby vyrlstalo v bezpecném
rodinném prostredi (Jakobsgaard 2014). Kazidy presun z péstounské péce do adopce
nicméné usetfi ,pfinejmensim 500 000 danskych korun ro¢né na dité“ (Schilling et al. 2014).
| podle nékterych respondentl ekonomicka stranka svou roli hrala:

»MEéli jsme i rizné ministry, ktefi na to tlacili, taky proto, Ze je to levnéjsi. [...]
Politika je taky o zdrojich a obé véci [zdjmy ohroZenych déti a ekonomické Uspory]
jdou dohromady“ (rozhovor, pracovnik zprostiedkovatelské agentury).

»,Pracovnik 1: Myslim, Ze politici tato pravidla udélali taky proto, Ze je ekonomicky
tlak z obci. Adopce se nemusi platit. — Pracovnik 2: Je to levnéjsi a lepsi pro dité. —
Pracovnik 1: TakZe je to ,win-win‘. Snad [smich]“ (rozhovor, pracovnici Adopcniho
vyboru).

Ekonomické dlvody prosazovani adopci nemuseji rétoriku ,nejlepSiho zajmu“ ditéte
a potreby stability nutné oslabovat. Pokud ovSem plati, Ze jde o ,win-win‘ situaci. A slivko
»shad“ doprovazené smichem naznacuje, Ze to nemusi byt vnimano jednoznacné. Jestlize se
legislativni zmény adopcni praxe oduvodnovaly snahou vyvazit zajmy ditéte s (do té doby
uprednostiiovanymi) zajmy rodicli, vySe naznacené pochybnosti ukazuji, Ze do hledani této
rovnovahy zasahuji i ekonomické zajmy statu, které vSak samy o sobé legitimitu adopcim
nezarucuji. A jak bude zfejmé z nasledujici kapitoly, rovnovaha mezi zajmy ditéte, zajmy
rodiny (biologické i adoptivni) a ekonomickymi zajmy statu se stdle hleda.
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3.7 Vyvazovani zajmi v praxi domacich adopci

Od nabyti Ucinnosti novely zakona o adopcich (1. fijna 2009) do zacatku roku 2011 se
uskutecnila pouze jedind adopce ditéte bez souhlasu rodi¢i (Ankestyrelsen 2011: 5). Pfi
takto zjevném nevyuzivani novych pravidel pozddalo Ministerstvo sociadlnich véci
(Socialministeriet) — ve spolupraci s Ufadem pro rodinu (Familiestyrelsen) — Odvolaci Gfad
(Ankestyrelsen) o zpracovani studie ,Adopce bez souhlasu”, kterd mapovala znalost
a aplikaci pravidel tykajicich se adopci bez souhlasu biologickych rodica v Sesti danskych
okresech (Ankestyrelsen 2011). Studie ukazala, Ze pracovnici nova pravidla znaji, ale povazuji
je za velmi téZzko aplikovatelnd. Také si nejsou jisti, zda péstouni budou ochotni adoptovat
déti, které maji v péci (Ankestyrelsen 2011).

Zprdva popisuje, Zze pro socidlni pracovniky je novy diraz na adopce zdsadni ,zménou
paradigmatu” (Ankestyrelsen 2011: 15). Podobné nase vyzkumné rozhovory (provedené
o pét let pozdéji) ukazuji, Ze pro socialni pracovniky se v praci s rodinami podstatné posouva
hranice, kterd nebyla dfive prekrocitelna:

»Adopce je velké rozhodnuti, pfedevsim adopce bez souhlasu rodi¢t. Myslim, Ze jsme
se v minulosti zdrahali lidem fict: ,UZ nikdy nebudes$ rodicem!’ To je velmi tézké,
udélat takové rozhodnuti. Zdrahali jsme se to délat. Misto toho jsme méli velmi dobfe
rozvinuté oddéleni péce o déti, nabizejici velkou skalu dobrych jinych moznosti”
(rozhovor, socidlni pracovnik).

e to velky krok, velmi invazivni. [...] Politicky zajem je, aby bylo vic adopci, ale
praktici fikaji: ,Ne, ne, ne, je to moc Skodlivé, neni to nutné, je to nutné jen
v nékterych pripadech.” Samoziejmé jsou lidi, ktefi jsou diskvalifikovani svym
handicapem z rodicovstvi. Ale mame uz mnoho jinych nastroji v legislativé, takze
mulzZeme délat jiné véci. Péstounska péce, i péstounska péce bez souhlasu, to je dnes
taky mozné“ (rozhovor, socidlni pracovnik).

,TakZe obec by méla zvazit adopci, pokud maji rodi¢e tézké problémy. Ale je to
obtizné, je tu dlouhd kultura péstounské péce a je tézké zménit zplsob prace
socialnich pracovnikl. Protoze oni si mysli, Ze adopce je moc velkd intervence misto
péstounské péce, kde lze stdle mit kontakt. A ona je“ (rozhovor, pracovnice
zprostredkovatelské agentury).

Podle studie ,Adopce bez souhlasu” byly pro pracovniky tézko aplikovatelné nékteré
paragrafy zdkona. Pracovnici napfiklad nepovaZovali za mozné vidy prokazat, Ze se rodice
nikdy nebudou schopni starat o dité. Stejné tak bylo z jejich pohledu tézké prokazovat, Ze
rodi¢e nikdy nebudou hrat v kontaktu pozitivni roli. Socidlni pracovnici maji navic podle
zakona o socidlnich sluzbach kontakt ditéte s biologickymi rodici podporovat jako néco, co je
v principu spravné — v logice tohoto zakona mohou i socidlné slabé rodiny diky kontaktu
prinaset ditéti néco pozitivniho.

V lété 2011 vyzvala tehdejsi ministryné socialnich véci pracovniky mistnich uradl, aby novy
zdkon zacali vice uplatfiovat v praxi (Schilling et al. 2014). Uz studie ,, Adopce bez souhlasu”
(Ankestyrelsen 2011), ktera této vyzvé bezprostfedné predchazela, vSak ukazuje, jak velmi
mulzZe byt praxe uplathovani zdkona komplikovanda — a to nejenom sohledem na
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uplatnitelnost nékterych ustanoveni zdkona. Studie popisuje, jak na jednom obecnim udradé
pracovnici zvazovali moZnost adopce u patnactileté osoby (pohlavi neni kvili anonymizaci
uvedeno), kterd byla jiz vice nez 3 roky v péci péstounské rodiny, nestala o kontakt se svoji
vlastni matkou a odmitala od ni cokoli pfijmout. Matka, dlouholetd uzivatelka drog, se
v posledni dobé velmi snazila, pfestala uzivat navykové latky, nasla si praci a do péce se ji
vratily dfive odebrané déti — sourozenci patndctiletého ditéte. Obec organizovala kazdy
mésic kontakt matky s ditétem, prestoze pracovnici méli pocit, Zze pro dité a jeho klid by bylo
mnohem lepsi se s matkou nesetkavat. Péstouni méli s ditétem dobry vztah, pfijali ho jako
soucast rodiny. Pracovnik obce, ktery mél pfipad na starosti, se vSak domnival, Ze péstouni
nebudou chtit dité adoptovat z ekonomickych dlvodd — pfisli by o prijem, ktery jim jako
péstounlim nalezi. Pokud by byl zahdjen adopcni proces a péstounska rodina by adoptovat
odmitla, musela by se hledat jind adoptivni rodina (Ankestyrelsen 2011: 42). Z pohledu
zakona byla véc zfejma: dité je déle nez 3 roky v péci mimo domov a jasné vyjadfuje svoje
prani nemit kontakt s matkou, divody pro adopci jsou naplnény. Bylo by to ale v nejlepSim
zajmu ditéte? Nedoslo by v zajmu vétsi stability k jejimu naruseni, pokud by se musela hledat
nova adoptivni rodina? A je skutecné vzajmu ditéte pravné zrusSit vztah s biologickou
matkou, i kdyZz si momentalné dité kontakt nepreje? Studie na tomto ptikladu mimodék
odhaluje mozny nezamysleny dlisledek zdkona — postup podle litery zakona vyusti v néco, co
odporuje jeho duchu, jimZz ma byt fokus na potieby a zajem ditéte.

Jiny kontroverzni pripad dospél do stadia, kdy se adopéni proces skutecné rozbéhl
a o opravnénosti adopce nakonec rozhodoval Nejvyssi soud. Soud vynesl rozsudek v dubnu
2015 (jeSté pred dalSim proceduradlnim zjednoduSenim adopci bez souhlasu, ke kterému
doslo novelizaci zdkona o adopcich v roce 2015). Pfipad se vefejné diskutoval v médiich
(Dandanell 2014, Bxksgaard a Bonde 2015a)®. Ucastnici vyzkumu se v rozhovorech o stavu
adopci v Dansku k tomuto pfipadu — jakozto ke kontroverznimu — rovnéz vyjadrovali:

,T0, jak se pouzivd adopce bez souhlasu, je katastrofa. Porusuje se tim fada
pravidel. Mame jeden pfipad handicapované matky, které odebrali dité. Ale kdyz se
podivate na Umluvu o pravech lidi s postizenim, nemame pravo vzit ji dité& kvdli
tomu, Ze je handicapovand. Podle té Umluvy nesmi byt diskriminovana. Nefikam,
jestli je to lepdi nebo horsi pro dité, ale je to dilema. Mdme Umluvu o pravech déti —
ta fikd, Ze mas mit kontakt s vlastni rodinou. Vidy fikdme, Ze to ma byt v zajmu
ditéte, ale je v tom tolik dilemat, Ze je hrozné tézké fict, kdy to je v jeho nejlepsim
zajmu“ (rozhovor, psycholozka).

V této kauze se proti osvojeni angaZovala rada profesional (Schilling et al. 2014, Schilling
2015). Jednalo se o divku, jejiz vlastni matka, Michelle Olsen, pfi chemoterapii agresivni
formy leukemie utrpéla poskozeni mozku a mentdlni postizeni. Vtomto stavu porodila
dceru, o niz nebyla schopna pecovat. Dcera byla se souhlasem matky v péstounské péci
prakticky od narozeni — od patého dne po porodu. Biologickd matka méla s ditétem dobry
vztah a pravidelny asistovany kontakt. Nikdy nezadala o to, aby se dcera vratila dom, prala
si ale, aby se o dceru péstounska rodina dobre starala a aby s ni samotnou péstouni jednali
slusné a pfijali ji jako soucast Zivota jeji dcery. K tomu vsak, piSe Benedicte Schilling (2015),

® Viz také napf. http://nyheder.tv2.dk/samfund/2014-06-22-kommune-vil-tvangs-bortadoptere-michelles-
datter-0
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nedoslo: obec systematicky snizovala setkavani matky s dcerou az na minimum — 1,5 hodiny
mésiéné — a také systematicky branila tomu, aby dité odmalicka pozndvalo svou Sirsi
biologickou rodinu. Zadosti matky a jeji rodiny o ¢astéjsi kontakt se setkaly s velmi
odmitavou reakci ze strany zastupitelstva a starosty (a soucasné predsedy socialni komise)
mistniho Ufadu. Setkdni dcery s matkou se mohla zcelé Siroké rodiny ucastnit jenom
babicka, a to pouze nékolikrat. Ostatnim pfibuznym divky to nebylo umoznéno. Biologickou
rodinu divky pfitom Schilling (2015) popisuje jako ,typickou ekonomicky, socidlné a kulturné
dobre fungujici, primérnou danskou predméstskou rodinu”, jejiz néktefi clenové jsou
dokonce schvdlenymi péstouny.

Nejvyssi soud po ctyfech letech odvolavani osvojeni péstounskou rodinou potvrdil
s poukazem na ,vyjimecné okolnosti“, aniz by uptesnil, co tyto vyjimecné okolnosti jsou.
Podle Schilling (2015) se tak soud vyhnul tomu, aby jako dlvod k nucené adopci uved!
matgino postiZeni, coZ by bylo v rozporu s mezinarodnimi konvencemi: s Umluvou o pravech
ditéte’ a s Evropskou umluvou o ochrané lidskych prav'®. Ale také s Umluvou o pravech lidi
s postizenim, jak upozorfiovala vy3e citovana G&astnice vyzkumu.** Na p¥ipad v jeho priibéhu
reagovali také zastupci organizaci hdjicich zdjmy osob se zdravotnim postizenim: podle nich
jde o dalsi krok v trendu poslednich deseti let — posilovani negativniho pohledu
a diskriminace osob s mentalnim postizenim, kdyz se deklaruje, Ze nejsou schopni mit vztah
s vlastnim ditétem (Dandanell 2014). Adopce dcery Michelle Olsen skutec¢né v dlsledku
znamena, Ze se prerusi kontakt matky s dcerou, navzdory tomu, Ze vuci dcefi nedoslo ze
strany matky k niéemu negativnimu a matka vidy vyjadfovala k dcefi sv{j pozitivni vztah
(Baeksgaard a Bonde 2015a, Schilling 2015).

Jeden z Ucastnik( vyzkumu si v souvislosti s pfipadem Michelle Olsen a jeji dcery vSimal toho,
Ze napftiklad v televiznim poradu, kde se mluvilo mimo jiné o této kauze, se pozornost
soustredila jen na matku: ,,Bylo to o rodic¢ich a Uplné zapomnéli na dité” (rozhovor, socidlni
pracovnik). Nazev prispévku Schilling et al. (2014) — ,,Pravo na matku. Méla by vlada nechat
nucené adoptovat dité dobrovolné umisténé k péstounlim, protoze ma matka postizeni?“ —
také poukazuje na zdjmy rodicl. Ale prvni ¢ast ndzvu rovnéz implikuje, Ze nucené adopce
upiraji pravo ditéti — na vlastniho rodi¢e. Média v souvislosti s adopcemi bez souhlasu
citovala psychoterapeutku Bente Nielsen, ktera sama prozila détstvi v péstounské péci

® Umluva o pravech ditéte: ,Clanek 9. 1. Stéty, které jsou smluvni stranou Gmluvy, zabezpeti, aby dité nemohlo
byt oddéleno od svych rodich proti jejich vali, ledaze pfislusné Grady na zakladé soudniho rozhodnuti
a v souladu s platnym pravem a v pfislusném fizeni urci, Ze takové oddéleni je potfebné v zajmu ditéte. Takové
uréeni maZe byt nezbytnym v nékterém konkrétnim pripadé, napriklad jde-li o zneuZivani nebo zanedbavani
ditéte rodici nebo Ziji-li rodice oddélené a je tfeba rozhodnout o misté pobytu ditéte” (OSN 1989).

10 Evropska tmluva o ochrané lidskych prav: ,,Clanek 8 Pravo na respektovani soukromého a rodinného zivota —
1. Kazdy ma pravo na respektovani svého soukromého a rodinného Zivota, obydli a korespondence. 2. Statni
organ nemuze do vykonu tohoto prava zasahovat kromé pripadd, kdy je to v souladu se zdkonem a nezbytné
v demokratické spolecnosti v zajmu narodni bezpecnosti, verejné bezpecnosti, hospodarského blahobytu zemé,
ochrany poradku a predchazeni zlo¢innosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych”
(Rada Evropy 2010).

" Umluva o pravech lidi s postizenim: ,Clanek 23 Respektovani obydli a rodiny“: , 4. Staty, které jsou smluvni
stranou této Umluvy, zajisti, aby dité nebylo oddéleno od svych rodi¢li proti jejich vili, vyjma pripadl, kdy
pfislusné urady na zakladé soudniho rozhodnuti a v souladu s platnym pravem a v pfislusném fizeni rozhodnou,
Ze takové oddéleni je potfebné v nejlepsim zdjmu ditéte. Dité nesmi byt za Zadnych okolnosti oddéleno od

rodicli z divodu jeho zdravotniho postizeni nebo zdravotniho postizeni jednoho ¢i obou rodi¢d” (OSN 2006).
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a s nucenymi adopcemi nesouhlasi, pfestoze jeji vlastni rodi¢e nebyli schopni ji vychovavat:
LAt se na to podivate z jakékoli strany, vlastni rodice jsou dlleZitou soucasti toho, Ze se
Clovék citi byt celistvy. Kdyz se z té skldadanky odeberou, chybi videntité ¢lovéka néco tak
podstatného, Ze to muZe vést k jesté vétSimu poskozeni” (Kamil 2015). A podobné
popisovala svoje pocity jedna z Ucastnic vyzkumu, ktera byla adoptovana ve véku tfi a pul let:

»Méla jsem hodné chvil, kdy jsem si uvédomovala, Ze tohle neni moje skutecna
rodina, Ze mam jinou rodinu, védéla jsem, Ze matka je mrtva, ale byli tam dalsi.
Neméla jsem o nich ale informace. Adoptivni rodinu mam rada, ale chtéla jsem i tu
druhou ¢&3st, byla to chybéjici ¢ast sklddacky, nebylo to, Ze bych k biologické rodiné
chtéla zpatky, ale chtéla jsem, aby byli sou¢asti mého Zivota“ (rozhovor, adoptivni
dcera).

,V kultufre, kde je dosazeni individuality spjato s ptibuzenskymi vztahy, se stav
adoptované/ho okamZité problematizuje. [...] Odluka od plvodniho pfibuzenstva, zplsobena
adopci, bude vidy zpochybrovat schopnost adoptovaného subjektu stat se ,celistvym
jedincem’,” upozoriiuje Sally Sales (2012: 8). Vtomto smyslu je pro nas osvojeni vzdy
rozporuplnym aktem, protoze buduje novou identitu ditéte tam, kde je bézné identitu
zakldadat na biologickém plvodu. V kultufe, kde biologické pribuzenstvi je zasadni
komponentou pocitu vlastniho j3, je adopce zkratka vzdy néjak Sokujici, ,prekvapiva“ (Sales
2012: 190). Adopce tak vzdy bude napadnutelna jako upfeni prava ditéte na jeho biologické
rodice.'?

Jakousi pojistkou proti bezdlvodnému upteni tohoto prava détem mohou byt prohlaseni
politik(i zverejiovand v médiich, Ze adopce bez souhlasu budou vyuzivany jen v krajnim
pfipadé, jako posledni moiné opatfeni (Brock 2014). Néktefi ucastnici vyzkumu ovsem
dosavadni naplfiovani tohoto zaméru zpochybriovali:

A taky se nucené adopce poutzily v pfipadech, kdy to nebylo nutné, protozZe socialni
pracovnici nevédéli, co délaji” (rozhovor, psycholog).

»Znam to [pfipad Michelle Olsen a jeji dcery] jen z médii, ale myslim, ze kdybych byl
jesté reditelem [oddéleni péce o dité] na obci, snazil bych se mnohem vic mluvit se
zbytkem rodiny. Matka neméla schopnost starat se o dité. Ale babicka ji mit mohla.
Nebo sourozenci matky. A to by se podle mé mélo udélat pred adopci. Dité by
mohlo byt v péstounské péci biologické rodiny nebo by mohla byt s podporou
v rodiné” (rozhovor, socidlni pracovnik).

Stejné tak rada organizaci varuje pred tim, Ze rozhodnuti odejmout dité vlastnim rodicdm
muZe byt zaloZzeno na nejistych zakladech, a socidlni pracovnici se obavaji, Ze pouzivani
adopci bez souhlasu bude spojeno s velkou libovali a s vyraznymi rozdily v jednotlivych
regionech, protoze chybi jednotné pozadavky na zplsob vyhodnocovani situace biologickych
rodi¢d; moznosti interpretace zdkona jsou velmi Siroké (Baeksgaard a Bonde 2015b). Jak
uvedl jeden znaSich respondent(, ,je to na socidlnich pracovnicich, aby si na to nasli

2 Navzdory tomu, Ze pocity ztraty a truchleni se u adoptovanych nemuseji vyskytovat nevyhnutelné; souviseji
totiz s tim, nakolik se v nasich spole¢nostech rodi¢ovstvi ztotoznuje s biologickym rodicovstvim, a také s tim, ze
se adopce praktikuje jako uzaviena, kdy déti maji malo nebo Zadné informace o svych plvodnich rodicich, coz
pocit ztraty jesté posiluje (Leon 2002: 652).
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odpovéd — a to je problém, protozZe je to moc nahodilé” (rozhovor, socidlni pracovnik). Média
také referovala o pfipadu Simone Evald Petersen, matky dvou déti, ktera byla v roce 2011
v jednom regionu shledana neschopnou plnit svoje rodi¢ovské zavazky vici prvnimu ditéti.
KdyzZ se vSak pfristi rok prestéhovala do Kodané, byla naopak uznana za zpUsobilou a od obce
se ji dostalo specidlni podpory. Tento pfiklad mimo jiné ukazuje, Ze otazka financi hraje
skutecné klicovou roli. Tam, kde zdroje chybi, mize byt tendence déti umistovat do
adoptivnich rodin mnohem vétsi. Advokatka zminované Simone Evald Petersen pro média
uvedla, Ze kdyzZ je pozaddna o pomoc, vidy se ptd, ve kterém regionu dotyénd osoba Zije,
protozZe ,kdyZ Zijete v urcité obci, je vétsi nadéje, Ze vam dité zlstane” (Baeksgaard a Bonde
2015b).

Prinejmensim z hlediska prdva ditéte na to, aby vyrastalo ve vlastni rodiné, jsou tedy nékteré
pfipady vyuzivani adopci bez souhlasu biologickych rodic¢t problematické. Pfitom pravé na
prava a potreby déti se obhdjci zakona odvolavaji. Proadopcni rétorika obhajcli ovsem
pracuje sjinak formulovanym pravem déti: mluvi o pravu déti vyrlstat ve stabilnim
a bezpecném rodinném prostiedi, mit Sanci prozit détstvi jako normdlni milované dité
a nestat se ,ditétem systému” (Rondbjerg-Christensen 2012, Jakobsgaard 2014, Baksgaard
a Bonde 2015a). A pravé toto pravo bylo podle nich v dosavadni praxi ¢asto détem upirdno
na uUkor prav jejich biologickych rodici. Média citovala Kuno Sgrensena, psychologa
z organizace Zachrante déti (Red Barnet): ,Dité nem(ze cekat 15 let, neZ rodi¢e projdou
vyvojem a budou pfipraveni na rodi¢ovskou roli“ (Baeksgaard a Bonde 2015a).

Nicméné i podle nékterych aktér(, ktefi podporuji vyuZiti adopce bez souhlasu v krajnich
pfipadech, zdkon o adopcich v jistém ohledu na prava déti zapomind. Ackoli je v soucasné
debaté o adopcich velkym tématem otevienost v adopci (viz napf. Adoption og Samfund
2016), zakon ji zatim neupravuje:

,Ted se jen frekne: jsi adoptovany. A ddanské pravo nedavd Zadna prava
[adoptovanému] ditéti. Jsou prdva pro biologické rodice, Zze mohou Zadat o kontakt
po nékolika letech. Pokud se zlep$i, mohou pozadat o kontakt.”* Ale pro dité neni
zadné pravidlo, zddné pravo. Dokonce ani, aby védély, Zze jsou adoptované. Podle
zakona nemusi byt informovany. Samoziejmé podle logického a védeckého poznani
by informovéany byt mély, ale neni to v zakoné. [...] Mély by podle mé mit pravo
védét, pro¢ byly adoptované. A mély by mit pravo kontaktovat rodice, kdyzZ je
spojeni s novou rodinou dostatecné silné na to, aby to zvladly. Protoze je to velka
véc” (rozhovor, socidlni pracovnik).

Podobné si dalsi respondent v§ima toho, Ze:

»,zakon utind spojeni mezi détmi a biologickymi rodici. [...] Biologicti rodice uz
nemohou rozhodovat, ale méli by sledovat dité a méli by mit néjaky pravidelny
kontakt. Hlavné kdyz dité vyroste a chce védét o své identité. TakZe ten zdkon je
traumatizujici” (rozhovor, psycholog).

B Toto pravo je nicméné definovano jen velmi vagné: statni sprava mlze kontakt s ditétem jeho biologickym
rodi¢lim povolit ,,ve zvlastnich pfipadech”, aniz by bylo uréeno, co to znamena (Baeksgaard a Bonde 2015b).

69



Zakon, ktery ma vést k orientaci na prava déti, lze tedy cist i tak, Ze svym zpUsobem
pokraCuje ve zdUraznovani rodi¢ovskych prdv: jednak uprednostiiuje prdvo biologickych
rodi¢d na kontakt s ditétem (na Ukor prdva ditéte na stabilitu), ale také klade vétsi diraz na
pravo adoptivnich rodicl stat se plnohodnotnymi rodici s ,vlastnimi“ détmi (na Ukor préva
adoptovanych déti mit informace a kontakt s ptivodni rodinou).**

Adopce je vnitfné rozporna — nastoluje novy rodinny puavod (¢imzZ zpochybriuje plvod
biologicky) a soucasné udrzuje ustfedni vyznam plvodu biologického, protoze separace od
tohoto plvodu pfi osvojeni produkuje neustdlou touhu ¢i potfebu identitu spojenou
s biologickymi pribuzenskymi vztahy obnovit. Tento ,paralyzujici paradox” osvojeni nelze
nikdy zcela prekonat (Sales 2012). Otevienost v adopci nicméné nabizi zplsob, jak s timto
paradoxem lépe Zit:

,KdyZ si neni péstounska rodina nebo adoptivni rodina schopna uvédomit, Ze je jen
Casti Zivota ditéte a citové vazby, pak se vysledky zhorsuji. A ¢im vic jsi otevieny vici
biologické rodiné, tim lepsi je vyvoj ditéte” (rozhovor, psycholog).

,Ted je to adoptovat, nebo ne. A mohla by byt tfeti cesta pro déti a rodiny: vic déti
dostane dalsi rodinu, kterou potiebuje, ale bude mit kontakty s plvodni rodinou.
A rodic¢e budou mit pfrilezitost sledovat jejich vychovu® (rozhovor, adoptivni otec).

,KdyZ je dité adoptované, je navidy separované od rodicu. A to je taky problém, ze
nemame otevienou adopci. Bylo by to pro rodiny snazsi, mohly by spis souhlasit
s adopci, misto aby do toho byly tla¢eny. Pak musis Celit tomu, Ze nikdy nesmis vidét
svoje dité“ (rozhovor, socidlni pracovnik).

,T0 je taky nova véc: mélo by mit dité kontakt s biologickymi rodic¢i? Vime ted, Ze je
dllezité védét o své minulosti. Poslednich dvacet let se stykdm se svou vlastni

1% Cela diskuse o nucenych adopcich, a zvlasté vyhrocena debata pripadu Michelle Olsen a jeji dcery, je jakymsi
vypouklym zrcadlem, ve kterém lze zahlédnout i adopce mezindrodni. VSechno to, co bylo u pfipadu Michelle
Olsen a jeji dcery tak kontroverzni — otazka nedostatecnych dlvodl pro adopci, adopce navzdory dobrému
vztahu matky s dcerou, preruseni kontaktu s biologickou rodinou kvili adopci — to vie by se jisté dalo ukazovat
v fadé pripadl adopci mezinarodnich. Pokud by to ovsem bylo dohlédnutelné... O nesymetrické perspektivé
v pohledu na domaci a mezinarodni adopce hovofila kriticky jedna z Uéastnic vyzkumu:
,Porad je zasadni chyba, Ze nejsou kritéria pro to, kdy je dité [ze zahranici] adoptovatelné. Rozhoduje se to
v rodné zemi ditéte. TakZze nemate Zadnou Cervenou ¢aru, abyste se zeptal: ,Mély by déti opustit Zijici rodice
jen proto, Ze jsou chudi? Mély by byt oddéleny od rodicl jen kvili chudobé? Nebo néjakym docasnym
problémim? MUZete rozdélit sourozence?’ Nemate Zadné zaruky pro prava déti zUstat s jejich rodinou, kdyz
je to mozZné, pro pravo déti udrzovat kontakt s rodinou, kdyZ jsou vétsi [...]. Pravo ditéte zachovat si vlastni
jméno, identitu, kulturu, jazyk, to neni zaruéeno zadnym zpUsobem. KdyZz mluvime o domacich adopcich,
aspon mluvime o potiebé kontinuity, a dokonce Ze déti z nasilnych rodin mohou mit néjaky uZitek
z kontaktl s rodinou, mozna ne s nasilnym otcem, ale moznd se strycem, prarodi¢i. Oproti tomu dité
z mezinarodni adopce takovd prava nema, prosté je vsazeno do danské rodiny a predpoklada se, Ze tam
zapadne. [...] Neni tam otaznik, jestli ma byt toto dité adoptovano, nebo jestli by mélo radéji ziistat doma“
(rozhovor, novinarka).

70



matkou trikrat ctyrikrat rocné. Je to velmi dobré pro mé i pro ni“ (rozhovor,
adoptivni dcera).

»,TakZe ted vi [adoptovana dcera], Ze jeji matka se jmenuje H. a zatim je to takhle.
Ale ja osobné doufdm, Ze jednou budou chtit biologickou mamu navstivit, ale taky
doufam, Ze biologickd matka rekne ,Ahoj‘ a nezavre dvere. Protoze nevim, co bych
s détmi délal, kdyby narazily na zaviené dvere. Kdyby se to stalo, muselo by se to
tak brat, ale samozifejmé, kdyZ maji narozeniny, Vanoce, myslim na jejich biologické
mamy. Myslim na né. TakZe to neni oteviend adopce, ale jsme otevfeni v tom, ze
jsou adoptované, a komunita tady to vi a jejich kamaradi ve Skole a v krouZcich to
védi. Ale taky védi, Ze to jsou nase déti [smich]“ (rozhovor, adoptivni otec).

Téma adopci bez souhlasu biologickych rodich je tak v soucasnosti v Dansku rozsahlym
polem, vnémz se velmi dynamicky vyjednava o pravech a zajmech rlznych stran (déti,
biologickych i adoptivnich rodic¢a, ekonomickych zajmech statu a obci), o tom, co tyto prava
a zajmy vlastné jsou, nakolik jsou legitimni, ale také o tom, jak je vSechny vlastné dohromady
vyvazovat.

3.8 Priprava a posuzovani Zadateli

Pro vétsSinu budoucich adoptivnich rodict se v souc¢asné dobé adopcni proces odehrdva ve
Ctyrech fazich, pricemz prvni tfi faze zahrnuji schvalovani a pfipravu Zadatell. Vyjimku tvofi
adoptivni rodice, ktefi se nejdfive stanou péstouny a chtéji adoptovat dité, o néz se jiz staraji
v péstounské péci: ti timto ¢tyrfazovym procesem neprochdzeji. Je jich vsak zatim naprosta
mensina.

Vtzv. Fazi 1 posuzuji pracovnici statni spravy, resp. Adopcniho vyboru
(Adoptionssamrddene), zda Zadatelé naplniuji zakladni kritéria ohledné véku (Zadatelé museji
byt mladsi 43 let, aby mohli adoptovat dité ve véku 0—48 mésicl, starsi Zadatelé mohou
adoptovat také, ale pouze starsi déti); dale kritéria ohledné fyzického a dusevniho zdravi
(aby pripadné zdravotni problémy nesnizovaly schopnost vychovdvat dité), trestniho
rejstiiku (pfipadné zaznamy by nemély vést k pochybnostem o vhodnosti kandidata),
vhodného bydleni, dostateénych financ¢nich zdroji a délky souZiti s partnerem/manzelem
(adoptovat mohou sezdané i nesezdané pary, hetero- i homosexudlni, které spolu Ziji
alespon 2,5 roku v dobé podani Zadosti); adoptovat mohou i jednotlivci — jak Zeny, tak muzi
(Social- og Indenrigsministeriet 2015). Pracovnici Adop¢niho vyboru se podle vlastnich slov
snazi pfi posuzovani ve Fazi 1, byt restriktivni“:

,Ve Fazi 1 jsme v roce 2015 méli 28 % zamitnuti. A to je dost. Néktefi se odvolaji.
A vrdti se to ndm, musime to znovu proSetfit. Ale my se snazime byt restriktivni,
protoze lidé si mohou stéZovat. Zadatel nesmi byt pachatelem zlo&inu. Rychld jizda
neni ten pripad, ale nasili a drogy ano. Nebo fizeni v opilosti. [...] Je dost lidi, které
odmitame, hlavné kvali zdravi. Rakovina, obezita, dusSevni nemoc” (rozhovor,
pracovnici Adopéniho vyboru).
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Pokud je Zadatel ve Fazi 1 schvalen, postupuje do Faze 2, coz je ¢tyfdenni pfipravny kurz,
rozdéleny do dvou dvoudennich ¢asti. Kurz neni soucasti posuzovaciho procesu, vedeného
Adopcnim vyborem. Kurz vedou dva psychologové a jejich role neni kontrolni ani posuzovaci.
Jakakoli svoje pozorovani o ne/vhodnosti Zadatel( pro roli adoptivniho rodi¢e nesméji
sdélovat dal. Kurz ma Zadatele zorientovat v otazkach spojenych s adopci, ale hlavné ma
prispét k tomu, aby se kandidati , kvalifikovali“ k samostatnému rozhodnuti o osvojeni — tim,
7e jim pomuze sebereflexivné posoudit vlastni pfipravenost k adopci>:

,Pracovnik 1: Po kurzu néktefi rodice — i kdyzZ to neni tak, Zze bys mohl tim kurzem
neprojit — ale néktefi rodice se rozhodnou, Ze to pro né neni. Je to kvalifikaéni
proces, zalezi na tom, aby si rodi¢e uvédomili, jestli je to pro né ta prava cesta. [...] —
Pracovnik 2: Jedna z hlavnich myslenek byla, aby ucastnici byli v bezpecném
prostiedi. Aby byli tak otevreni, jak je to jen moiné. Aby se necitili posuzovani
a mohli byt upfimni a opravdu pracovat na svych vécech. — Pracovnik 1: Kdyby
mysleli na to, jak projit kurzem, snazili by se hlavné o to. TakZe je dllezité jim fict, Zze
to neni kurz, v némz mohou propadnout, a fika se jim, Ze na sobé maji pracovat.
Jsou konfrontovani s tim, Ze zkouseli umélé oplodnéni, co se smutkem, Zze nemaji
vlastni dité, fesi se to v plénu, lidé hodné placou, cilem je dostat se hluboko k jejich
motivaci. A role terapeutll je také pokusit se konfrontovat je s védénim v této
oblasti — skute¢né vite, co vds bude <cekat?“ (rozhovor, pracovnici
zprostredkovatelské agentury).

Adoptivni rodice zkusSenost s kurzem hodnotili pozitivné, napf. jako ,oci otevirajici — sedét
s nékym, kdo mysli stejné a ma stejné strachy a otazky” a jako ,dobry nastroj“, ktery
nastartuje v Zadatelich proces reflexe: ,Clovék jde domG a mluvi o tom, a pak to Fesi na
dalSich rozhovorech ve Fazi 3“ (rozhovor, adoptivni matka).

Profesionalové s timto sebereflexivnim procesem spojovali vysoka ocekavana — ze totiz radu
Zadatelll pfiméje krozhodnuti nakonec neadoptovat. Ocekdvani se vSak ukazala jako
prehnanad (prestoze nékteri Zadatelé skute¢né nakonec do dalsi faze nepokracuji):

»,Pracovnik 1: PGvodné byla Faze 2 zamyslena jako zardzka. Kdyz §li lidé do kurzu,
méli byt zahlceni a fict si, Ze nebudou adoptovat. Ale to se nedéje. — Pracovnik 2:
Vzali ten model z Holandska a mysleli, Ze 30 % lidi frekne, Ze to pro né neni. Ale to se
nedéje. [...] Néktefi lidé [...] si to uvédomi. A prestanou. Ale kdyz je to rodina, ktera
neni tak dobra v tom, Ze by se na sebe uméla podivat, tak pldjde dal. A my je pak
musime zastavit. Ani v Holandsku to ale podle mé nebylo 30 %, mysleli si, Ze to tak
bude, ale... — Vyzkumnik: Ale par lidi se rozhodne z toho vystoupit. — Pracovnik 2:
Ano, ale my nevime proc. Jestli je to proto, Ze porodi dité, nebo Ze se rozvedou. [...]
— Pracovnik 1: Nemuseji uddvat zadny davod, kdyZ nepokracuji [do Faze 3]“
(rozhovor, pracovnici Adopcniho vyboru).

Céaste¢né mlze vysvétlovat nizky polet 7adateld, kteFi se sami rozhodnou proces ukonéit,
poznamka jedné z adoptivnich matek, poukazujici na to, Zze kurz nikdy nem(iZe pfinést
dokonalou predstavu o tom, jak obtizné situace osvojeni pfinese:

> Viz https://ast.dk/born-familie/adoption/kurser/det-adoptionsforberedende-kursus
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»Pak jsme 3li na vzdélavani [...] s dalSimi pary, které chtély adoptovat. A mluvili jsme
o vSech problémech. Divali jsme se na videa, poslouchali jsme razné pribéhy.
Vlastné nds chtéli trochu vystrasit. A mluvili jsme o tom a rekli jsme, Ze do toho
chceme jit. — Vyzkumnik: Rozhodl se nékdo nepokracovat? — Myslim, Ze ne. My jsme
tomu vlastné nerozuméli, byli jsme tam, protoze jsme chtéli dité, necitili jsme to.
Nemate to pod kuazi, nechapete to, dokud to dité nedostanete. Potom zacnete
chéapat, o €em mluvili [...] Co znamena vyr(istat ve spole¢nosti, kdyz jsi ¢erny. Zit tak,
Ze nemuzZete mit na péci o déti jiné lidi, protoze potrebuji porad tebe. A my jsme si
mysleli: ,To bude v pohodé’ [smich]“ (rozhovor, adoptivni matka).

Zadatelé o prvni dité se maji po ukonéeni pfipravného/ kvalifikaéniho kurzu — a do roka od
schvaleni ve Fazi 1 — obrdtit na statni spravu se Zadosti o zahajeni Faze 3. Béhem ni
probéhnou alespon dva rozhovory Zadatell se socidlnim pracovnikem z Adopcniho vyboru
(pfipadné i se dvéma), jeden rozhovor na uradé, druhy u Zadatelll doma. Socidlni pracovnici
posuzuji ,mentalni odolnost a predvidatelnost (emocni stabilitu, empatii, flexibilitu, zvladani
stresu a napéti, schopnost odlozit vlastni potfeby, vyrovndvani se se zlobou a konflikty),
schopnost citové vazby (schopnost vstupovat do vzdjemného kontaktu, schopnost vytvaret
a udrzovat blizké vztahy, empatie), prizplisobivost (schopnost pfizplsobit se nové Zivotni
situaci, vyvoji ditéte), vhled do situace ditéte, porozuméni potiebam ditéte (zvladani obtizi
ditéte, schopnost pfijmout profesiondlni pomoc)“ (prezentace, pracovnici Adopcniho
vyboru).

Kritické hlasy ksystému posuzovani Zadatell Fikaji, Ze se procedura schvalovani
yliberalizovala, takie zpUsobilost osvojiteld uz nelze zkoumat tak duakladné jako drive”
(Rygaard 2012). Z procedury schvalovani vypadlo psychologické vysetreni. Po roce 2000, kdy
se staly povinnou soucasti procesu schvalovani, nahradily totiz pfipravné kurzy pGvodni
,dUkladné socidlni psychologické zkoumani rodiny ve druhé fazi“ (rozhovor, novindrka).
Testovani bylo nahrazeno ,sebetestovanim*:

,Je to takové sebetestovani. Mas jit do kurzu a néco se dozvédét o sobé a o svych
schopnostech a pak se mas sdm rozhodnout, jestli se na adopci hodis. To bylo
hodné kritizované. Bylo to vysledkem silného lobovani asociace adoptivnich rodicd,
ktefi si mysleli, Ze dfiv ten proces byl invazivni a ponizujici. A argumentovali tim, zZe
budouci adoptivni rodice jsou dost chytfi na to, aby sami védéli, zda se na to hodi,
nebo ne. Takze by to hodnoceni neméli délat psychologové, ale oni sami. Po tom
kurzu. Lidé, ktefi trénink délaji, jsou psychologové, a také to kritizovali a fikaji, ze
mnoho Zadatell, ktefi prosli kurzem, se na to opravdu nehodi. Ale jsou vazani
mlcenlivosti, nemohou o nich reportovat do dalsi faze” (rozhovor, novindrka).

Faze 3 je pak jakymsi kvazi-psychologickym Setfenim, které provadéji socialni pracovnici
Adop¢niho vyboru a na jehoz podkladé pisi zpravu pro komisi Adopcniho vyboru, ktera pak
Zadatele schvaluje. Jak se ale ukazalo jiz vroce 2012 pfi praci pracovni skupiny ztizené
Adopcni radou (Adoptionsnaevnet), stanovit jasna kritéria pro posuzovani rodi¢ovskych
dovednosti Zadatell je velmi obtiZzné, nelze na to vytvorit presnou metodiku (Ankestyrelsen
2012: 17). Pracovnici Adopcniho vyboru se ve Fazi 3 Zadatell ptaji na jejich skolni obdobi,
rodinny Zivot, pfipadné konflikty s vlastnimi rodici, na jejich pratele, pracovni navyky a
schopnost je zménit podle potfeb adoptovaného ditéte atd. Mohou ale také pozadat o
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vypracovani psychologického profilu Zadatele nékterého z externich psychologli, pokud si
sami nejsou ,jisti, zda [Zadatelé] jsou schopni se mentalné pfipravit, zda citi navzajem, co
prozivaji, kdyz spolu navzajem nesouhlasi”, nebo kdyz socidlni pracovnici prosté ,citi, Ze je
tam néco Spatné”, ale nejsou ,to schopni najit sami“ (rozhovor, pracovnici Adopcniho
vyboru). A tuto moznost vyuzivaji podle vlastniho odhadu ,asi v 10-20 % pfipadd”, pricemz
se tak déje ¢im dal tim castéji. Zaroven maji za to, Ze by mohli ,mit samozifejmé psychologa,
ktery by pro nds pracoval. To by bylo mozna dobré, ale podle dnesnich pravidel to nejde”
(rozhovor, pracovnici Adopcniho vyboru). Podle jedné respondentky — psycholozky — se o
zplUsobu posuzovani Zadatel(l neustdle diskutuje, ,v organizaci Adopce a spolec¢nost, i na
politické urovni. Kazdy do toho chce mluvit. Byly kulaté stoly. A kazdoro¢né jsou setkani
s Adopcni radou” (rozhovor, psycholozZka). Podle jejiho nazoru by bylo vhodné psychologické
zkoumani Zadatel(l do procesu posuzovani rutinné vclenit:

,Pro¢ nejsou zapojeni psychologové? Proc to vyhodnocuji socidlni pracovnici, ktefi si
taky mysli, Ze by to méli délat psychologové? Proc¢ socialni pracovnici nedélaji svoji
¢ast a pro€ nejsou psychologové vidy soucasti hodnoceni? [...] Casto sly$im o tom,
jak lidé odpovidaji tak, jak socialni pracovnici chtéji, aby odpovidali. Po Fazi 2 védi,
jak spravné odpovidat. To ndm netika nic o jejich schopnosti mentdlné se pfipravit,
ale o schopnosti empatie — Ze jsou dobfti v natrénovani toho, co maji fikat. [...]
Nezajima mé, co si nékdo precte v knize a pak mi to fekne, to se mlze naucit kazdy.
[...] Ale zajimavé je, co kolem toho citi. Mohou se skuteéné vcitit do ditéte? To jsou
mnohem vic psychologické véci“ (rozhovor, psycholozka).

Kritické hlasy pozadujici prisnéjsi vybér adoptivnich rodici vlastné upozornuji na to, zZe
adoptivni rodic¢ (prestoze z hlediska zakona mda od okamziku adopce ve vztahu k ditéti stejnd
prava a povinnosti jako rodi¢ biologicky) je chapan jako specifickd role se specifickymi
dovednostmi. To plati v posledni dobé o to vic, Ze se méni ,,schvalovaci ramec” Zadatel(.
Zatimco dfive adopce starSich déti a déti se specialnimi potfebami vyzadovala specidlni
posouzeni, od ledna 2016 se rozsifil zakladni ramec toho, jaké dité musi byt Zadatelé
pfipraveni adoptovat. V ramci ,obecného schvaleni” tak Zadatelé ziskavaji opravnéni
(pfedstavuijici i jisty zavazek) adoptovat dité az do 4 let véku a s jistou mirou specidlnich
potieb. Zadatelé jiz nemohou poéitat s tim, Ze si automaticky osvoji malé zdravé dité. ,A to
je pak pro rodice jina prace, musi mit jiné mentalni nastaveni, nez kdyz dostanou malé dité“
(rozhovor, adoptivni matka). Naroky na adoptivni rodice zkratka rostou. Ocekava se, Ze by to
méli byt ,,specialni rodi¢e” (rozhovor, pracovnice Odvolaciho uradu). Role adoptivniho rodice
tak stale vice nabyva rozmér jakési odbornosti, kterou je potfeba budovat, cozZ ji pfiblizuje
(podobné jako roli péstounskou) k socialni praci a k pomahajim profesim obecné — adoptivni
rodice se stavaji jak jejich partnerem, tak i cilem jejich intervenci.

Celd jedna skupina moznych adoptivnich rodic¢t (byt zatim nijak pocetnd) nicméné z dlouho
a peclivé vyvijeného procesu posuzovani a pripravy Zadatell vypaddva. Jde o péstounské
rodiny, které se rozhodnou adoptovat. Zatimco jini Zadatelé o adopci se kvalifikuji tak, Ze se
uc¢i dovednostem, které budou pouZivat teprve v budoucnu (reagovat na potieby ditéte,
navazovat citovou vazbu), kvalifikace téchto adoptivnich rodi¢l je zaloZzena naopak na tom,
Ze spoluziti s ditétem jiz funguje a Ze citova vazba uz byla navazana:
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,Dnes uz po roce, kdyz rodi¢e nevidéli svoje dité, mohou péstouni dité adoptovat.
ProtoZe citova vazba uZ je navazana. — Vyzkumnik: Neni to z vaseho pohledu
problém? Muze se tak obejit adopcni proces. — Nemyslim, Ze je to problém, protoze
kdyZz s nimi dité Zije a nejsou potize... Péstouni v Dansku maji kurzy a prochazeji
uréitym posouzenim® (rozhovor, socidlni pracovnice).

Studie Odvolaciho Uradu z roku 2014 mapovala pfipravenost péstount adoptovat dité, které
maji ve své péci. A jednim z jejich doporuceni pro obecni Urady bylo, Ze malé déti, u nichz se
vyhledové predpoklada adopce, by méla obec umistovat ,k péstoundm, ktefi chtéji
adoptovat” (Ankestyrelsen 2014: 8). Takovy pfistup by ale posiloval nerovhomérnost dvou
riznych cest ke vstupu do systému adoptivniho rodicovstvi. Problém pfitom nespociva
v tom, Ze existuji dvé rdzné cesty k osvojeni ditéte, ale v tom, Ze jedna z téchto cest sniZuje
naroky, které jsou na budouci adoptivni rodi¢e kladeny ve standardnim procesu schvalovani.
Péstouni si sice ,vybuduji citovou vazbu, ale neprojdou provérenim, takZze obejdou
provérovani, nevi se, pro¢ nesli do vzdélavani“ (rozhovor, socidlni pracovnik). A mohou si
timto zplsobem zajistit i privilegium moZnosti adoptovat malé dité (nebo dité, které u nich
odmala vyrlstalo), prestoZe tzv. obecné schvéleni standardniho Zadatele o adopci hovori
o osvojeni az Ctyrletého ditéte:

A pak jsou dospéli, ktefi se maji stat péstouny pro velmi malé déti, a doufaji, ze je
budou moci adoptovat. A to je to obchazeni celého systému adopci. Vtip je v tom,
Ze feknou: ,Ne, ne, ja nechci starsi dité, to je tézké, chci malé dité,’ protoze védi, ze
po par letech budou moci adoptovat. Nebo to dokonce fekne obec: ,Ano, to je
pravda, jstes ditétem, s rodicem to nikdy nefungovalo, ted budete adoptivni
rodice.” “ (rozhovor, psycholozka).

Neprovdazanost adopci z péce s pfipravou a schvalovanim Zadateld o adopci tak vnasi do
systému schvalovani nerovnovdhu a zdd se, Ze v jistych situacich mizZe dokonce pfispivat
k adopci jako ,,zajistovani ditéte pro zajemce o rodiovstvi”.

3.9 Postadopc¢ni podpora (a kontrola)

Dlouho se mélo za to, Ze zkuSenost adoptivni rodiny je stejna jako rodiny biologické: po
umisténi do adopce vznikne mezi ditétem a adoptivnimi rodici vztah, adoptované dité bude
nerozliSitelné od biologického a Zivot adoptivni rodiny se bude vyvijet stejné jako
v biologickych rodinach. Jiz od 60. let minulého stoleti byl tento pohled v nékterych studiich
rodiny, ktery mad celoZivotni duasledky” (Zamostny et al. 2003: 660). A vramci
psychoterapeutického diskurzu uz je mozné mluvit o tom, Ze

»i rodice, ktefi byli posouzeni [...] a schvaleni jako ,dostatecné dobf¥i‘ k adoptovanym
nebo péstounskym détem, zjisti, Ze v realité kazdodenniho rodiCovstvi Spatné
reguluji svoje emocionadlni reakce a Ze jejich emocionalni zdroje se vycCerpaji.
Nedilnou soucasti jakéhokoli 1é¢ebného programu proto musi byt nejen terapie
zamérena na dité, ale i terapeuticka podpora pro adoptivni rodi¢e a pecovatele. [...]
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adoptivni rodi¢e a pecovatelé jsou hlavnim prostfednikem zmény [...]“ (Burnell
a Vaughan 2012).

Ze stejné logiky vychdzi souc€asna postadopcni podpora v Dansku. Ta sice neni definovdna
jako terapie, ale jako ,poradenstvi, je vSak realizovana tymem vice nez dvaceti
psychoterapeutl (v€etné rodinnych terapeutt) s rlznym odbornym zdzemim (psychologové,
socialni pracovnici), ktefi plsobi po celé zemi:

,Cim vic se podafi, aby rodi¢e ménili svoje myslenky, pozndni, pfistup, pfesvédéeni
o tom, jak pohlizet na dité, jak podpofit jeho vyvoj, tim lépe. TakZe se snazime
netlacit na dité, aby se zménilo, ale na rodice, aby se zménili, kdyZ jsou néjaké
problémy” (rozhovor, pracovnice Odvolaciho uradu).

Dansko je od roku 1997 signatarskou zemi Haagské umluvy o ochrané déti a spolupraci pfi
mezindrodnim osvojeni z roku 1993, kterd ho k poskytovani postadopcnich sluzeb (PAS)
zavazuje. Nicméné trvalo pomérné dlouhou dobu, neZ svlij zadvazek zac¢alo Dansko naplriovat:

,Podepsali jsme Haagskou Umluvu v roce 1997. Stat se zavdazal poskytovat
postadopcni sluzby, ale nedélal to. Tlacili jsme na politiky: ,Podepsali jste to, ale
nedavate na to penize’ “ (rozhovor, adoptivni rodic).

Stat garantuje dlouhodobé systematické poskytovani postadopcnich sluzeb teprve od roku
2014, v soucasné podobé pak od roku 2016. Sluzby se vyvijely ve tfech pilotnich projektech:
v letech 2007-10, 2012-13 a 2014-15. Jiz prvni projekt byl vyhodnocen jako velmi Uspésny,
97 % adoptivnich rodic¢l Ucastnicich se vyzkumu referovalo zlepseni nebo rozvoj alespon
v jedné oblasti (Familiestyrelsen 2010: 23). K prvnim tfem fazim adopcniho procesu tak
pribyla Faze 4, tedy faze postadopcnich (nékdy také pre- a postadopcnich) sluzeb. Ta spociva
predevsim v Sesti konzultacich s poradcem z tymu PAS. T¥i konzultace se uskutecni pred
prichodem ditéte do adoptivni rodiny, tfi po jeho ptichodu. Po povinnych konzultacich
mohou adoptivni rodiny az do 18 let véku ditéte vyuzit dalSich az 20 konzultaci, jejichz
poskytovani je z vétsi Casti dotovano statem (stoji pouze 100 danskych korun, coz je
desetkrat levnéjsi nez bézna cena jednoho sezeni s terapeutem). Adoptivni rodi¢e se na PAS
obraceji s celou Skdlou potizi a otdzek — od krizovych situaci po nejistoty ohledné vychovy:
»sporadané divky najednou vybuchnou [...] pfedtim si nikdo ni¢eho nevSiml a najednou
v 8. tfidé nechaji Skoly. [...]; pfipady ,kluki-teenagerl s velkou zlobou, nastvanim®; ,dité
nespi, nebo naopak spi pordd“; (...) rodie ,se ptaji na vyvoj obecné: ,Myslim, Ze je to
v poradku, ale neprehlédli jsme néco?‘“; nékdy se rodi¢e neshodnou, ,kazdy vidi vychovu
jinak”; chtéji védét, jestli je vhodny ¢as dat ditéti ,,papiry o rodicich, aby si je precetl sdm”
a podobné (rozhovor, pracovnice Odvolaciho uradu).

Ucastnici vyzkumu vesmés popisovali zavadéni postadopénich sluzeb jako jednu
z nejvyznamnéjSich zmén adopéniho systému v poslednich letech. Néktefi z adoptivnich
rodi¢d s ni méli vlastni pozitivni zkuSenosti z pilotnich projektd, jini zase zddrazrovali jeji
vyznam porovnavanim s minulou zkuSenosti, kdy zadna podpora neexistovala:

,Ja mam tfi adoptované déti. V 80. letech, kdy jsem adoptovala, nebyly zadné
postadopcni sluzby. Je velmi dllezité, Zze se to do systému dostalo. ProtoZe jsi
dostala dité a byla jsi v tom sama. Bylo to zdravé dité, ale byly tam samozifejmé
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otdzky: jak spravné odpovidat, jak moc byt otevieny. Jak moc dité bude zvladat,
kdyZ to bude védét” (rozhovor, adoptivni matka).

Ale podobné to vypadalo jesté vroce 2003. Jeden z adoptivnich rodi¢i, sam povolanim
socialni pracovnik, ktery se soucasné angaZzoval v organizaci Adopce a spole¢nost (a dokonce
mél na starosti ptipravné kurzy pro adoptivni rodice, které tato organizace pro Zadatele
o adopci tehdy zajistovala), popisoval, jak hledal podporu na obecnim uradé:

LA zacali jsme mit problémy s dcerou. Sli jsme si Ffict o pomoc na obecni UFad.
Socialni pracovnice ndm stastné oznamila — protozZe se ji podafilo zjistit, kde nam
pomohou — Ze existuje organizace Adopce a spolecnost. Asi jsme byli prvni adoptivni
rodina, kterou vidéla. A nic o tom nevédéla. Tak ta podpora predtim vypadala. To
bylo v roce 2003“ (rozhovor, adoptivni otec).

Zajimavy pohled poskytuje zkusenost adoptované Zeny, kterd vzpominala na vlastni détstvi
adoptované divky v 80. letech:

,Chybéla tam profesionalni podpora v tom procesu. Nebyl Zadny psycholog. [...] Byli
jsme na to sami. Zddna podpora v té dobé&. Rodi¢e se mohli rozhodnout zaplatit
psychologa, ale rozhodli se Spatné a neudélali to. Ale to by neméla byt jejich
odpovédnost, méla by to byt soucast adopce a toho, Ze jsi adoptivni rodi¢, Ze mas
prochdzet néjakym procesem smutku a navazovani vztahu s ditétem a Ze pfijde
krize identity..., mél bys o tom s nékym mluvit. A jit za psychologem a do néjaké
skupiny lidi s podobnou zkusenosti“ (rozhovor, adoptivni dcera).

»,Nahradni rodi¢e budou potfebovat nejen pouhou ptipravu na ukol rodi¢ovstvi, ale také
intenzivni podporu v nasledujicich letech,” pisi Burnell a Vaughan (2012). A vSechny vyse
uvedené zkusenosti tomu odpovidaji — ukazuji adopci jako néco, co vyZzaduje dlouhodobou
podporu, za niz by, jak navrhuje posledni citovand respondentka, mél mit odpovédnost
systém. Citovana adoptivni dcera vsSak pojmenovava i dalSi mozny rozmér postadopéni
podpory, a to pfimou podporu samotnych déti. Jeji adoptivni rodice se stali péstouny, a kdyz
bylo jejich adoptivni dcefi 9 let, pfijali do péstounské péce chlapce:

,Byla jsem u toho procesu, ktery byl Gplné jiny nez muj. Byl ditétem dvou zavislych,
prisel, kdyz mi bylo devét. Mél velmi silné reakce, a tak tam byla spousta psychologl
a hodné véci u nas se odehravalo kolem néj, protoze kdyzZ jsi v péstounské péci, jsi
dité systému. Pamatuji si, Ze jsem se divila, pro¢ jemu celou dobu pomahaji, a mné
ne” (rozhovor, adoptivni dcera).

Respondentka sama byla adoptovédna po smrti svoji matky a bez souhlasu otce, ktery byl
zavisly na alkoholu. Z hlediska péce o ohrozené dité byl tedy jeji pfipad velmi podobny
pfipadu jejiho ,bratra®. Paradoxné se vSak dostala do zcela jiného — adop¢éniho — systému,
coz po pravnim aktu osvojeni znamenalo, Ze fakticky vypadla ze systému socidlni péce.
Pfitom byly jeji potfeby srovnatelné s potiebami jejiho bratra v péstounské péci, a pravé
podpora profesionalll by byla tim, co by ocenila:

»Nejvic by mi pomohlo, kdyby se mé nékdo ptal a mluvil se mnou, nékdo, kdo néco
o adopci vi, kdo by mé provazel tim, jaky mam pfibéh, jak to jde s mymi adoptivnimi
rodici a tak dale” (rozhovor, adoptivni dcera).
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Dnes oddéleni postadopc¢nich sluzeb na Odvolacim Uradé (Ankestyrelsen) rozviji kromé prace
s rodici také podporu adoptovanych déti. Od roku 2015 organizuje pravidelna setkdvani dvou
détskych skupin, jedna je pro déti ve véku 10—-12 let, druhd pro déti staré 12—-14 let:

»,Mdme dobry koncept: velké téma je identita, o tom je hodné aktivit: Jaké je to ve
Skole, nadavaji ti? Myslis, Ze na tebe biologicti rodice mysli? Myslis ty na né? Na své
sestry a bratry? Pokazdé jiné téma. A vzdy jim to musi sedét. Pokazdé jedno dité
fika svlj pribéh. Néktefi ho neznaji, tak s nimi mluvime o tom, jaké to je, neznat ho.
Je to jedna z nejlepsich véci, které déldame. Rodi¢e ndm piSou: ,MizZzeme s nim ted
mluvit, nemohli jsme najit zpUlsob, ted to jde. Je to ted snazsi.’ Je to velky Uspéch.
[...] Nikdo ve svété nedéld détské skupiny jako my. VSichni délaji skupiny, ale ne
podle véku a na urcité téma. Nikdo nedéla tfeba posilovani identity. [...] Ale my
mame cil, specialni prostor, platformu” (rozhovor, pracovnice Odvolaciho uradu).

Stejné tak maji specifické potreby i nékteri adoptovani v dospélém véku. Podle psychologt,
ktefi s adoptovanymi lidmi pracuji, k problémOm jejich klientd patfi , deprese, uzkost,
snizené sebehodnoceni”, ,posttraumatickd stresova porucha®, ,problémy v intimnich
vztazich” (rozhovor, psycholoZka) a také ,sebevraidy, poruchy pfijmu potravy, problémy
s nedlvérou k lidem, ve vztahu k vlastnim détem, paranoia, cokoli“ (rozhovor, pracovnice
Odvolaciho ufadu).*® A oddéleni PAS Odvolaciho Gfadu diky viadnim dotacim provozuje od
ledna 2016 dvoulety program podpory pro dospélé adoptované.

»,Kazdy muze dostat 6 az 10 hodin individualné. [...] A 6 az 10 hodin je nic. A je to
poradenstvi, ne terapie. Jeden z mych psychologl rekl, Ze ma smysl vyuZzit ty hodiny
tak, Ze nékomu pomuzes, aby vidél, Ze jeho problémy souviseji s jeho zkusSenosti
v raném zivoté a jak systém v Dansku funguje a kam muze jit pro dalsi pomoc, kdyz
jsou ty hodiny vycCerpané. To je také zplUsob pomoci“ (rozhovor, pracovnice
Odvolaciho uradu).

Penize vtomto dvouroénim programu byly uréeny na 1000 hodin poradenstvi, ale v dubnu
2016, kdy rozhovor probihal, uz z nich byla vy¢erpana polovina.

Pro dospélé adoptované je také dilezité svoje zkuSenosti sdilet s lidmi, ktefi prosli néc¢im
podobnym. V 80. letech dva dansti psychologové zkoumali zkuSenosti adoptovanych osob
(Grand a Schiellerup 1984). Lidé, ktefi se poznali pfi debatach organizovanych vyzkumniky,
se rozhodli v setkdnich pokracovat,

,protoze si uvédomili, Ze to pro né znamena hodné, mluvit spolu. V té dobé se
odehraval posun hlavné v danskych adopcich. Od skryvani a ml¢eni k tomu, Ze o tom
chceme mluvit, hledat biologické rodice, mit néjaké uzndani, Ze nemluvit o tom
neznamena, Ze to neexistuje” (rozhovor, adoptivni dcera).

% Obs psycholozky zdlraznovaly, Ze jejich zkuSenost se netyka vsech adoptovanych obecné, protoZe je
zkreslena jejich klinickou praxi, pfi niz se setkavaji jen s lidmi vyhledavajicimi pomoc. , KdyZz mi adoptovany rika:
,Jsem v poradku’, nezpochybnovala bych to. Abych nestigmatizovala adoptované jako skupinu. Adoptovany ma
pravo nemit problém,” uvedla jedna znich. Zarovenn odhadovala, Ze potize v dospélosti ma 25-40 %
adoptovanych osob.
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| vrdmci PAS se nyni uvaZzuje ,o0 skupinach [pro dospélé adoptované], ale je tézké je
organizovat” (rozhovor, pracovnice Odvolaciho uradu).

Odvolaci urad poskytuje jesté jednu sluzbu, a to bezplatné ¢tyfhodinové programy (2 x 2
hodiny) pro jiné profesiondly — napf. pro socialni pracovniky, psychology, logoterapeuty atd.
z obecnich dradid a také pro personal ve Skolach ¢i Skolkdch a jeslich. Béhem téchto
program Skoli tyto profesionaly ve zvlastnostech prace s adoptovanymi détmi:

,O adopcich nevédéli vibec nic. Je velmi dlleZité, aby se dozvédéli, jak
s adoptovanymi détmi zachazet. Nékdy mi pak ti lidé volaji: ,Nevéfila jsem vam,
jsem profesional a pracuji sdétmi, ale aZ pfi vzdélavani jsem pochopila, Ze
adoptované déti maji skutecné specidlni potreby. Ani psychologové tu
problematiku neznali” (rozhovor, pracovnice Odvolaciho uradu).

Postadopéni sluzby v Dansku se vyvijeji smérem k dlouhodobé a komplexni podpore
adoptivnich rodin. Programy PAS reaguji na to (a zaroven i posiluji pfesvédceni), Ze rfada
adoptivnich rodin: 1) bude mit specifické potize, diky cemui 2) bude vyZadovat
specializované intervence a 3) tyto intervence bude vyuZivat v prlbéhu let opakované.
Podpora PAS je vSak kromé Sesti obligatornich pocatecnich konzultaci dobrovolna.
A Ucastnici vyzkumu upozornovali na to, Ze pro nékteré adoptivni rodi¢e mliZze byt obtizné
0 pomoc pozddat:

»A mame rodice, ktefi byli oficialné schvaleni, a ¢asto se snaZi dokdzat sobé
i ostatnim, Ze byli schvaleni prdvem. A mUzZe pro né byt obtizné pozadat o pomoc.
ProtozZe byli schvdleni jako super rodice” (rozhovor, psycholozka).

Pfipadné problémy v rodiné pak m{ize zachytit Skola, Skolka, sousedé a svoje podezieni na
zanedbavani ¢i ohrozovani déti museji nahlasit obci. A je odpovédnosti obce s potizemi rodin
dal pracovat. Problém je, Ze pfistup obecnich Uradl je mistné velmi odlisny: ,V nékterych
okresech délaji hodné, aby détem pomohly”, ale ,jiné okresy potreby déti prosté ignoruji“
(rozhovor, psycholog). Obce si rovnéz mohou prizvat ke konzultaci experty z organizace
VISO. Casto viak pozadaji o pomoc pfilis pozdé:

,Neudélaji to, dokud to neni chaos: rodi¢e traumatizovani, dité traumatizované,
udélali spoustu Spatnych rozhodnuti.., a potom se teprve rozhodnou pozadat
o pomoc. [..] Je to o mistni hrdosti: jsme profesionalové, nikdo ndm do toho
nebude mluvit” (rozhovor, psycholog).

V adopénim systému se tedy na jednu stranu pocita stim, Ze v adoptivnich rodinach je
potfeba intervenovat, a jako odpovéd na to se rozvijeji postadopcni sluzby. Na druhou
stranu se ukazuje, Ze potrebné intervence se nékdy do adoptivnich rodin nedostanou vcas,
pokud zlstane jen u dobrovolnych programd PAS a béiného systému podpory ze strany
mistnich uradd. MUze tak dojit k tomu, Ze ,kdyzZ jsi v adoptivni rodiné, mQzes mit stejny
problém, ale nemas stejny pfistup k péci, protoZze nejsi v profesionalnim usporadani”
(rozhovor, psycholoZzka). Pro ohrozené déti, tedy pro déti s podobnymi problémy

Y vIso (Videns- og Specialraddgivningsorganisation) je narodni konzultantska organizace expertll a specialistd
v socidlni oblasti a v oblasti specialniho vzdélavani — viz http://socialstyrelsen.dk/viso/organisationen-viso
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a v podobné Zivotni situaci, existuji dva systémy, které nejsou na feSeni situace ditéte
vybaveny stejné. Adoptivni rodie sice videdlnim pfipadé nabizeji emociondlni a stabilni
zazemi a svlij zavazek starat se o dité po cely Zivot, ale bez podpory systému nékdy tyto
zdroje nemohou stacit na zvladani vSech sloZitosti, které adopce prinasi:

»Jako adoptivni rodina v Dansku jsem normalni rodina, mam pristup k PAS a ke
viem béznym sluzbam. Jako péstounska rodina mas dité s traumatickou minulosti
a mas podporu, supervizi, extra penize nebo privilegia, kterd ti pomohou fesit
problém. A to muze byt dilema, Ze nékteré déti konci v adoptivni rodiné, kde nejsou
takové zdroje, jako kdyz jsou v péstounské péci“ (rozhovor, psycholoZka).

Vyvoj danského adopcéniho systému v poslednich letech Ize chapat jako posun adopce do
gravita¢niho pole socidlni prace. Adopce se jednak stdva jejim partnerem v systému péce
o ohroZené déti a jednak cilem jejich intervenci. V tomto ohledu se zacina v(ci socialni praci
dostavat do podobné pozice jako péstounskd péce, v niz socidlni pracovnici vykonavaji
pravidelny dohled. Otevird se tak otdzka povinnych konzultaci adoptivnich rodicd
s pracovniky uradd a sluzeb, a tedy i dohledu nad adopci jako nad (statem garantovanou)
formou ndhradni rodinné péce (Rygaard 2012, vad der Schaft 2013). A prestoze programy
PAS se definuji vyhradné jako podpora, Sest zavaznych konzultaci jiz jistou formu kontroly
predstavuje.’® Daldi formou kontroly jsou — u mezinarodnich adopci — navitévy socidlnich
pracovnikd spojené s povinnosti podavat zpravy o ditéti do zemé pulvodu. Zaroven je ale
téma pfripadné Sirsi kontroly adoptivnich rodin velmi kontroverzni, protoze pravné je
adoptivni rodina privatni jednotka, nikoli soucast statniho systému socidlni péce: adoptivni
rodice nejsou profesiondlové, ale osvojitelé, ktefi si dité berou za svoje, dité ,patfi“ roding,
nikoli systému. Na jedné strané se tedy adopce k socialni préci priblizuje skrze to, ze je
vyuzivana jako reSeni pro déti v ohrozeni, a skrze to, Ze je ji pfiznan ,,zvlastni” status prijemce
specializované (,postadopcni”) podpory. Na druhou stranu se vSak adoptivni rodiny maji
tendenci neustale ,,normalizovat”, fungovat jako bézné rodiny, nikoli jako soucast systému
péce o ohroZené déti. Tyto dvé tendence jsou v neustalém napétl'.19

Posileni adopci bylo v danské legislativé prosazeno v zajmu stability a trvalého feSeni pro
déti, které nemohou vyr(stat ve vlastni rodiné. Ale v soucasnych debatach o postadopcnich
sluzbach a dalsich moznych formach podpory, o povinnosti tuto podporu Cerpat a tudiz byt
pod dohledem, se ukazuje, Ze trvalost sama o sobé nestaci. Aby adopce byla skutecné
pfinosnym a trvale udrzitelnym fesSenim (a neskoncila nelspéchem, coz v krajnim pfripadé
znamena zruseni trvalosti, jako v ptfipadech Amy a Masho), jsou potifeba dalsi specifické
intervence. Jejich vymezeni (Cetnost, rozsah a forma, ne/zdvaznost) je vSak obtiznym
ukolem, protoZe v sobé nesou paradox. Tyto intervence totiZ plsobi soucasné podplrné
i podvratné — posiluji rodinu ve zvladani potizi spojenych s adopci a zaroven zpochybniuji jeji
status ,kterékoli béZné rodiny”.

'8 Ve foucaultovském pohledu lze dokonce vSechny programy PAS, zavazné i dobrovolné, povazovat za formu
dohledu a tedy formu vykonu (pastyrské) moci (Foucault 1996).

¥ podobné napéti prinasi i moznost otevienych adopci, které problematizuji ,,normalitu” adoptivni rodiny z jiné
strany — kdyZ udrZovanim a rozvijenim vztah( ditéte s jeho biologickou rodinou do jisté miry deprivileguji vazby
adoptivnich rodi¢d s adoptovanymi détmi.
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4. Porovnani adopc¢nich systémii v Anglii a Dansku

Vyuzivani adopci v Dansku a v Anglii se v soucasné dobé velmi lisi. V anglickém adopcnim
systému probéhne tisice domacich adopci rocné a jen minimum mezinarodnich, v Dansku je
naopak jen minimum osvojeni domdcich a drtivou vétSinu tvori mezindrodni adopce. Presto
maji oba systémy kromé rozdild i nékteré podobnosti.

V Anglii zacaly byt adopce regulovdny zdkonem od roku 1926, v Dansku jiz od roku 1923. Oba
systémy byly plivodné (podobné jako v jinych zemich) uréeny jak pro osifelé, tak predevsim
pro tzv. ,nelegitimni“ déti, tedy déti narozené mimo manzelstvi. V Anglii od 20. let, podobné
jako v Dansku od 50. let, kdy byl uzdkonén ,jednorodinny” princip adopci, byly déti plné
»presazované” do nové rodiny. Adopce tak replikovaly idedl nuklearni rodiny vychovavajici
své vlastni dité. Tento idedl urcoval, jakd rodina byla vhodnd ktomu adoptovat dité:
pfilezitost mély mladé heterosexualni manzelské pdary. Dosahovani tohoto ideadlu mélo
praktické dopady v adopcni praxi. Adopcni agentury umistovaly do rodin velmi malé déti,
»,vhodné” k adopci. Sladovaly také jejich podobu, fyzickou i mentdlni, s podobou novych
rodic¢d. Starsi déti a déti s postizenim nebo historii dusevni nemoci se do takového idealu
nehodily.

Legalizace potratl (v Anglii vr. 1969, v Dansku vr. 1972), nové antikoncepéni metody
a zmény v sexualnim chovani mladych lidi stejné jako rozvoj socidlniho statu, jenz zarucil
svobodnym matkam Zivotni jistoty, mély vliv na pokles poctu déti, které byly umisténé
k adopci. S poklesem poctu ,nelegitimnich” déti a se vzrUstajici moznosti vychovavat dité
narozené mimo manzelstvi ptisel i konec éry adopci déti, kterych se rodic¢e vzdali. V Anglii se
zaCaly postupné prosazovat adopce z péce statu, v Dansku zase adopce mezinarodni. V obou
zemich se vsak i nadale v ramci domacich adopci umistovaly déti prevainé se souhlasem
rodic¢d a pretrvavala snaha ,nerozdélovat” biologickou rodinu.

Jako feSeni pro situace, kdy déti nemohly néjakou dobu zlstat v plvodni rodiné, se v Dansku
i v Anglii rozvijely — v mnohem vétSim méritku nez adopce — rGzné formy ndhradni péce
mimo rodinu (Novak et al. 2013). Smysl a zpUsob vyuzivani péce o dité mimo rodinu (napft.
péstounské péce) se vsak v obou zemich vyvinuly do odliSnych podob, z nichz kazda
ovliviiovala adopcni systém v dané zemi jinym zpUsobem. Jak uvadéji Ubbesen et al. (2015),
obé zemé dnes sice maji stejné zavazky plynouci z Umluvy o pravech ditéte: déti maji
vyrastat u rodic¢l nebo v Sirsi rodiné a pri umisténi do péce se do rodiny vracet, jakmile je to
mozné. AvsSak i pfi dodrZovani téchto principl dansky a anglicky systém pouZzivaji ndhradni
péci o déti ,riznymi zpUlsoby, v rlznych obdobich [Zivota déti] a pro odlisné skupiny déti“
(Ubbesen et al. 2015: 69). Tyto rozdilné pfistupy jsme v pfipadovych studiich detailné
popsali. Ve zkratce Ize onu odliSnost popsat tak, Ze zatimco v Dansku je péce o dité mimo
rodinu orientovand na podporu rodiny, v Anglii je jejim smyslem predevsim ochrana ditéte,
protoZze Dansko a Anglie ,maji odliSné pfristupy k celistvosti rodiny a k ochoté schvalovat
statni intervence do rodinného zZivota“ (Ubbesen et al. 2015: 70).

Péce o dité mimo rodinu se historicky v Dansku tésila velké dlivére a je chapana jako pomoc
rodindm (Ubbesen et al. 2015: 69). Je pouzivana v mnohem vyssi mife u starSich nez
u malych déti. Na danskou péci o dité mimo rodinu proto lze nahliZzet nejen jako na nahradu,
alternativu pQvodni rodiny, ale i jako na svého druhu sluzbu pro rodinu. Drtiva vétsina déti
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byla do ndhradni péce umistovana se souhlasem rodi¢l. A ani v pripadé déti, které byly
umistény v péci mimo rodinu dlouhodobé, nedochazelo k ukonceni rodicovskych prav
biologickych rodict prostfednictvim adopce ¢i porucnictvi. To, Ze nékteré déti zlstavaly
v péci statu dlouhodobé, bylo sice povazovano za krajni feseni, ale stdle jesté pfijatelné&;jsi
ne? adopce, kterd by znamenala definitivni rozbiti ptivodni rodiny.”® Disledkem takového
nastaveni prace s rodinou je velké mnozstvi — pfevaziné starSich — déti v ndhradni péci a malé
mnoZstvi (domdcich) adopci. Dansky systém se tedy az donedavna vice zaméroval na rodinu
jako jednotku intervence a kladl vétsi dliraz na prevenci, pfipadné znovusjednoceni rodiny
nez na ,,odebirdni“ ohroZzenych déti z rodin a hledani trvalého rfeseni v adopci. Tento pohled
se zaCal ménit az v prvnim desetileti nového milénia. V parlamentni debaté se prosadilo
zasadni usnadnéni adopci bez souhlasu rodiny pro situace, kdy je to v zdjmu ditéte. V roce
2009 prisla novelizace zdkona o adopcich. Jak ukazuje naSe studie, v praxi tato zména
probihd mnohem pomaleji.

=

Na rozdil od Danska byl systém v Anglii od 70. let ovlivnén hnutim usilujicim o zajistén
trvalého zazemi pro dité. Statni pé¢i mimo rodinu zejména pro mensi déti Uspésné
problematizovala kritika fungovani systému péce. Poukdzala na to, ze déti v péci ,,Cekaji” na
navrat do rodiny, ktery socidlni pracovnici povazuji za nepravdépodobny ¢i rovnou nemozny.
Ukazala také nahradni péci jako nedostatecné trvalé feseni, které ve srovnani se stabilnim
prostfedim adoptivni rodiny détem nabizi horsi Zivotni vysledky. Pé¢e mimo rodinu je sice
v soucasné dobé podle zdkona prostfedkem podpory rodiny, ale v praxi je umistovani
ohroZenych déti mimo rodinu predevsim nastrojem socidlné-pravni ochrany. Déje se se
souhlasem, nebo i bez souhlasu rodi¢l (pokud soud uzna oprdvnénost ndvrhu socidlnich
pracovnikd). Nejbéznéji k nému dochazi kvuli rizikim vrodiné, odehrdvd se v ramci
kratkodobé nahradni péée a ma byt soudasti ,rehabilitace” rodiny. Adopce s nim souviseji az
nasledné — dostdvaji se na scénu az pfi zvazovani trvalych alternativ u déti, které se nebudou
moci vratit domU. Ddraz na prevenci a znovusjednoceni rodiny z anglického systému péce
o dité nikdy nezmizel. Prevence vSak musi v pfipadé nutnosti ustoupit ochrané (v Anglii jsou
kojenci umistovani do nahradni péce trikrat castéji nez v Dansku (Ubbesen et al. 2015: 69).
Snaha o trvalé fesSeni budoucnosti ditéte ma od pfijeti zdkona o adopcich v roce 2002

prednost pred pfilis dlouho trvajicimi snahami o znovusjednoceni rodiny.

Jak ukazuje posledni vyvoj v legislativé, , danska politika (péce o dité) se priblizuje anglické”
(Ubbesen et al. 2015: 69). Oba systémy se po formalni strance do jisté miry sblizuji — oba se
orientuji na zajem ditéte a vramci toho i na rozvoj adopcniho systému. Presto jsou oba
systémy péce o dité vodlisSné situaci. V Anglii je adopce vyuZivanou (a soucasné
i zpochybriovanou a kritizovanou) moznosti vramci ochrany ditéte jiz dlouhou dobu,

% co se tyka Anglie, neni takova praxe samozirejma. Néktefi ji mohou hodnotit pozitivné, jak to vyplyva
napfiklad z poznamky poslankyné britského parlamentu Fiony Mactaggart, kterd reflektovala svoji zkusenost
z navstévy Danska:
»Nejpozoruhodnéjsi v Dansku pro mé bylo, kdyZz jsem pochopila, Ze o budoucnosti ditéte se
rozhodovalo v partnerstvi mezi rodi¢em a socialnim oddélenim. Nikdy jsem v Britanii nepotkala rodice,
ktery by to takto citil — prosté jsem nikdy nikoho takového nepotkala“ (zaznam z debaty pred
parlamentni Komisi pro déti, Skoly a rodiny v Dolni snémovné britského parlamentu z roku 2008 (viz
http://www.publications.parliament.uk/pa/cm200809/cmselect/cmchilsch/111/8063011.htm).
Pro jiné se takova praxe muze pfrilis podobat dfivéjsi situaci v anglické socialni praci, ktera byla kritizovana pro
nedostatek ochoty a schopnosti postavit se za zadjmy a potfeby ohrozenych déti.
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v Dansku se takovou mozZnosti teprve stava. Aktéfi socidlni politiky v Anglii se shoduji na tom,
Ze adopce jako jedna z alternativ budoucnosti ditéte je aZz tou posledni moznosti. Pokud na ni
dojde, je také tak vyuzivana — nejéastéji bez souhlasu ptvodnich rodic(, vidy ale s jasnou vizi
trvalého zlepSeni Zivota ditéte, o které museji byt u kazdého ndvrhu na adopci presvédéeni
socidlni pracovnici, nezavisli experti i soudy. Trvajici debata o roli adopce a reflexivita
zabudovana do systému ochrany ditéte vedou z dlouhodobého hlediska k vétsi opatrnosti
adopcéni praxe. V Dansku je zkusSenost s adopci zcela odlisSna. Mezinarodni adopce, které
v poslednich 40 letech v Dansku prevaZovaly, nepatfi do systému péce o danské déti
v ohroZeni. A ani jejich kritika, ktera zejména v poslednich letech sili, se tak netykd péce
o ohroZené déti v Dansku. Stejné tak byly na periferii systému péce o déti i adopce domaci,
které témér vymizely. Do novodobé ddnské socidlni prace tak adopce jako plnohodnotny
nastroj v praci s détmi a rodinami vstoupily jako velmi kontroverzni praxe teprve nedavno
a systém se s tim zatim vyrovndva. Jak ukazuje nase studie danskych adopci, disledkem je,
ze v nékterych pripadech je dosavadni dliraz na celistvost biologické rodiny zcela popirdn —
zfejmé ve snaze vyrovnat se s politickou poptavkou po uplatiovani nové legislativy. Svédci
o tom jak problematicky pfipad adopce dcery Michelle Olsen, Zeny s mentalnim postiZzenim,
tak napriklad doporucena praxe umistovani malych déti do péstounskych rodin, o nichZ se vi,
Ze budou chtit adoptovat.

Vyvoj v obou zemich nicméné ukazuje, Ze adopce se v nich ve 20. stoleti pfeorientovala
z privatni praxe do regulované sféry verejného zajmu a Ze se postupné propojovala se
socialni praci a obecné spomahajicimi profesemi — stala se jednim z ndstrojl, ktery
pomahajici profese v praci s ohrozenymi détmi pouZzivaji, po adoptivnich rodicich jsou ¢im
dal vic vyzadovany specidlni, svym zplsobem , profesionalni“ dovednosti a v posledni dobé
se adoptivni rodiny vlivem rozvoje postadopcnich sluzeb v rostouci mife stavaji i cilem
specializovanych intervenci socidlni ¢i terapeutické prace.
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