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|. VYZKUM

Tato studie prindsi vysledky analyzy dvou diskusnich skupin k tématu fungovani nahradni rodinné
péce v CR. Navazuje tak na studii provedenou v roce 2013.* Smyslem analyzy je znovu pfinést do
vefejného prostoru reflexi vyvoje v nahradni rodinné péci s vyuzitim témat dualeZitych pro
profesiondly z terénu — pracovniky nestatnich neziskovych organizaci (NNO) a organl socidlné-
pravni ochrany déti (OSPOD, resp. organa SPOD).

Prvni diskuse s pracovniky NNO se uskutecnila v dubnu 2015, druha — s pracovniky OSPOD —
probéhla v kvétnu 2015. Diskusni skupiny se zastupci NNO se Ucastnilo celkem 16 pracovniki z
12 neziskovych organizaci, které plsobi v rGznych krajich CR. Diskuse se zastupci OSPOD se
Ucastnilo celkem 11 osob — 9 z organti SPOD osmi krajskych turad( a 2 osoby z organ(i SPOD dvou
obecnich ufadd.

Na zacatku kazdé diskusni skupiny byly predstaveny vysledky studie provedené v roce 2013. Poté
byli U¢astnici vyzvani, aby reagovali na to, co je zaujalo v prezentaci z dnesniho pohledu.

Obé diskuse trvaly zhruba 2 hodiny.
Vyroky ucastnikl diskusi jsou v nasledujicim textu uvadény v kurzivé.

Text je ¢lenén do 3 hlavnich kapitol: I. Vyzkum, Il. Vystupy z analyzy a lll. Shrnuti — hlavni
vyzkumnad zjisténi. Druhd kapitola (Vystupy z analyzy) je rozdélena do 10 oblasti, které vzesly z
analyzy prepist diskusnich skupin: Vnimani souc¢asného stavu, Kvalita doprovazejicich organizaci,
Kontrola vs. podpora péstounll, Rozhodovani soud(, Spoluprace pfi zprostfedkovani nahradni
rodinné péce, Priprava a vybér péstoun(, Pfibuzenska péstounska péce, Podpora osvojitelskych
rodin, Evaluace systému socidlné-pravni ochrany déti, Koncepce a koordinace systému socialné-
pravni ochrany déti.

1 NOVAK, Ondrej a kol. (2014). Vyzkum praxe ndhradni rodinné péce v Ceské republice a zkuSenosti aktérd s touto
praxi. Praha: Stfedisko nahradni rodinné péce. ISBN 978-80-87455-25-8 (viz http://www.nadacesirius.cz/soubory/ke-
stazeni/Monografie.pdf).



Il. VYSTUPY Z ANALYZY

Tato kapitola predstavuje analyzu_souéasného stavu nahradni rodinné péée v CR, tedy dva a pdl
roku od ucinnosti novely zakona ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, na zakladé
toho, jak jej reflektovali pracovnici OSPOD a NNO, ucastnici se diskusnich skupin.

1. Vnimani soucasného stavu

Ucastnici diskuse byli v Gvodu vyzvani k tomu, aby vyslovili, co je napadne jako prvni k sou¢asné
situaci.

Asociace pracovniktd OSPOD byly vétSinou (7krat z 11) v rlizné mire bud’ negativni (poukazujici na
nedostatky nebo obtiZzné oblasti), nebo ambivalentni (4 z 11), odkazujici jak na pozitivni, tak
negativni momenty v nahradni rodinné péci. Neobjevila se Zddnd jednoznacné pozitivni asociace.

Mezi negativnimi se objevilo nasledujici: Zajem ditéte (opomijeny v souvislosti s prodluZzovanim
rozhodovacich |hit soudu); Chaos (v naprostém rozpolceni, hlavné v soudnim rozhodovani);
Ocekdvdni (ve smyslu nejistoty, co pfijde — ,tak jd v podstaté celou dobu tak jako vnitiné
ocekdvdm néjaky prdvni vyvoj a dopady do praxe”); Délka (dlouhé |hity a cekani ditéte na
feSeni); Byznys (obava, Ze z priprav, doprovazeni i péstounstvi se stdva byznys); Ochrana déti
(pfed udajné chystanymi zménami — ,vznik agentur na zprostfedkovdni déti a podobnych
instituci a tam uz by to opravdu tézce sklouzdvalo k tomu byznysu”); (Potfeba zvySené) motivace
(péstoun i osvojiteld k narocné vychové).

Ambivalentni asociace pak byly tyto: Radost a chaos (péce se ,posunula, déti uz se neumistuji
tolik do kojeneckych ustavd, ale nesmirné se prodlouzily ty lhity détem, které se daji dat do
osvojeni”); Zmény — ,jak pozitivni“ (pfechodnd péstounska péce), ,tak negativni” (prodluzovani
IhGt u soudu); Zmény — ,jak pozitivni, tak negativni“; SZivani (,nds vsech aktéri v té nahradni
rodinné péci tady s témi zménami, které ndm pfrinesla ta novela, at uz v tom pozitivnim, nebo
negativnim slova smyslu*“).

Asociace pracovniki NNO obsahovaly jak pojmy v rlizné mife spojené s negativnim vyznamem
(10 ze 16), tak pojmy s vyznamem pozitivnim (4 ze 16), ve dvou pripadech ze Sestnacti byly
asociace ambivalentni.

Negativni asociace: Pfibuzenskd péstounskd péce (nedostatecné zohlednéni toho, Ze v rdmci
péstounské péce jde o specifickou problematiku); Vlastni rodina (nedostatek prevence a péce o
biologické rodiny), Nejednotnost (4x); Frustrace (2x); Nepfilis velka spoluprdce; Nediivéra.

Ambivalentni asociace: Kupredu zpatky; Cesta nékdy kupredu, nékdy trnita.



Pozitivni asociace: Strasné vyznamné zlepseni; Zména; Konecné; Stabilita.

Asociace profesionall z terénu ukazuji, Ze v aktualnim stavu socidlné-pravni ochrany déti vnimaji
fadu problém( a Ze tyto problémy jsou v jejich ,,zorném poli“ pomérné vyrazné; v praxi tedy
pravdépodobné tyto problémy zabiraji velkou ¢ast jejich pozornosti. Zda se také, Ze pres slozZitost
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2. Kvalita doprovazejicich organizaci

Stejné jako jsou velké rozdily ve fungovani mezi rGdznymi OSPOD, jsou i velké rozdily ve
zplsobech cinnosti neziskovych organizaci v roli organizaci doprovazejicich. Za posledni dobu
vznikla celd fada novych doprovazejicich organizaci. To na jednu stranu znamend, Ze povérenych
osob je oproti ocekavani dostatek a personalné by tedy mély byt schopné pokryt poptdvku po
doprovazeni péstount, na druhou stranu vsak jejich kvalita kolisa. Reflektovaly to predevsim
pracovnice OSPOD, kdyz mluvily o ,roztfisténosti“ a o tom, ze ,co doprovdzejici organizace, to
jind zkusenost”.
»Méli jsme jednu jedinou organizaci, kterd pracovala s ndhradnimi rodici v nasem kraji, tak
jsme si rikali, kdo ndm tady vlastné bude doprovdzet. A béhem jednoho roku jich mame 14,
objevilo se jich velké mnoZstvi, zaloZily se nové, ale nese to s sebou to, co zjisStujeme, Ze je
rtiznd urovefi kvality té péce viici tém ndhradnim rodicim® (pracovnice krajského OSPOD).

Rozdilnost v kvalité i pristupech doprovazejicich organizaci naznacuje i citat jednoho z pracovniki
NNO.

,Jd ted tam mdm [pripad], kde se prosté pribuzni mezi sebou hddaji, kdo lépe se bude starat,
a o déti nikdo nepecuje, ty prosté se propadaji hloubs a hloubs. A kdyZ jsem za organizaci
zatlacil, tak radsi prosté presli k jiné organizaci. A to je taky jeden z problémd (...), Ze ty lehké
prechody vedou k tomu, Ze oni doopravdy hledaji tak, aZ najdou nékoho, kdo je prosté nechad
Zit vtom” (pracovnik NNO).

Kvalita se rlzni prosté proto, Ze se — jak poznamenala jedna z pracovnic krajskych OSPOD —
,Vsichni pordd uc¢ime”, ale mimo jiné i proto, ze ,velmi lehko spini organizace podminky pro
ziskani povéreni, (...) zdkon je hodné volny, povéreni ziska kde kdo”. Problém je tedy jiz pfi vstupu
do systému, ale pokracuje i v systému samotném: chybi ,koncept” doprovazeni jako takového a
jednotné metodické nastaveni doprovazeni, je ,madlo ndstroji”.

»Moc ani neni uchopeno néjakym zplsobem, jak ma vypadat takové doprovdzeni: co je kdo
pfi téch osobnich navstévdch, nebo se potykdme s tim, Ze tfeba nejsou si jisti v kompetencich
ti klicovi pracovnici, nebo jak md vypadat takovd zprdva z osobniho kontaktu, zprdva
takzvand ta palrocni. (...) Neni tady prosté néjaky koncept, nebo alespofi ndstin toho, co to
doprovdzeni md obsahovat” (pracovnice krajského OSPOD).



V takto nejasné vymezeném prostoru ovSsem doprovazejici organizace funguji na jakési ,bdzi
dobrovolnosti“, a je na organizaci, jestli ,chce na sobé pracovat a skutecné jim jde o ty klienty a o
ty déti, anebo je to teda jako byznys schovany” (pracovnice krajského OSPOD). To se tyka i toho,
jaké Cinnosti vlastné doprovazejici organizace poskytuje.

,Je doprovdzejici organizace, kterd spiSe preferuje financovdni néjakych sluZeb, a pak je
doprovdzejici organizace, kterd se spiSe zaméruje na tu odbornou péci“ (pracovnice
krajského OSPOD).

Pfitom je zfejmé, Ze provazeni, pokud ma dobre fungovat, obsahuje multidisciplinarni spolupraci
a Sirokou Skalu odbornych cinnosti, nejen vzdélavani nebo zaméreni se jen na péstouny
samotné.

,Taky bych byla nerada, aby se ty dohody zuZovaly jenom na to vzdéldvdni, protoze my
mdme dobrou zkusenost opravdu s tim, Ze dobré organizace maji svoje pracovniky uz jako
psychology, specidlni pedagogy, takovy odborny tym, ktery déld (..) dobry servis tém
péstounskym rodindm. A potom v tomhletom kontextu téch 48 tisic korun rocné zase neni
tolik penéz. A kdyZ si vezmu, Ze v téch rodindch kromé toho ditéte v péstounské péci jsou i
biologické déti, a ty maji také néjaké potreby (...) a o ty vsechny by se podle mé méla ta
doprovdzejici organizace néjakym zptsobem starat” (pracovnice krajského OSPQOD).

Nejde ale jen o nastroje a jednotné metodické nastaveni doprovazejicich organizaci, ale i o jasna
pravidla spoluprdce a vymezeni kompetenci mezi doprovazejicimi organizacemi a OSPOD. Nékdy
OSPOD — navzdory tomu, Ze neni doprovazejici organizaci — péstouny ve skutecnosti do znacné
miry doprovazi, tzn. poskytuje jim podporu v rlznych oblastech, ,protoZe tam jsou porad
problémy, s uradem prdce, se soudem, a to nevyresi doprovdzejici organizace” (pracovnice
obecniho OSPOD). Otdzka je, jestli to v kompetenci doprovazejici organizace je, nebo neni, tedy
jestli by postupné méla podporu i v téchto oblastech prebirat. Jedna z pracovnic krajskych
OSPOD si také stéZzovala na to, Ze neziskové organizace

... Si zaCaly osvojovat prdva, kterd jim nepatri, a zejména k ditéti. Zacaly vyZadovat rozsudky
o détech, informace o détech, a to jim skutecné nendleZi, protoZe néjaké snahy o
zprostredkovdni z jejich strany jsou zcela proti zakonnym podminkam® (pracovnice krajského
OSPOD).

Jind pracovnice OSPOD popisovala situaci, kdy se organizace doprovazejici péstouny na
prechodnou dobu snazila obejit zprostfedkovani.

,Pres ty péstouny, protoZe doprovdzi péstouny na prechodnou dobu, se [organizace] snaZi
vlastné dostat k tém détem, které jsou u téch péstouni na prechodnou dobu, a argumentuje
tim, Ze pak neni tfeba ndvaznost. A dokonce branily i styku s tou biologickou rodinou, coZ
bylo velmi sloZité” (pracovnice krajského OSPOD).



3. Kontrola vs. podpora péstounti

Kde ma vést hranice mezi kontrolou a podporou? Ma vést uvnitf organizaci nebo mezi nimi?
Jinymi slovy, mliZe tataz organizace vykondvat provazeni i kontrolu? Pokud ano, jak Ize obé role
zvladat, aniz by jedna byla vykonavana na ukor druhé? Na toto téma se hodné diskutovalo jak
mezi pracovniky NNO, tak mezi reprezentanty OSPOD.

Vétsina ucastnik( diskuse vnimala soubéh podp(rné a kontrolni role jako néco, s ¢im je potreba
zachazet opatrné, protoZe potencidlné jde o stret zajmud. Soubéh roli nicméné sam o sobé ke
konfliktu zajm( jesté nevede. Jedna z pracovnic obecnich OSPOD popisovala, Ze v 99 % pfipadl
ma OSPOD uzavienou dohodu s péstouny, socidlni pracovnice vykonava provazeni pfi vykonu
péstounské péce, setkavd se s péstouny a organizuje pro né vzdélavani, a dokonce je i socidlni
pracovnici déti, které maji péstouni v péci. Zatim nenarazila na zadny problém, soubéh roli vidi
spiSe jako vyhodu.

,Ty rodiny zndm dlouho a je to takovd kontinudlini prdce. Nestalo se mi, Ze by tam bylo
néjaké striktni feseni, spis se tam domlouvdme i na téch (...) [kontaktech] s témi biologickymi
rodi¢i, a protoZe mdme na svém oddéleni détskou psycholoZku v ramci OSPODu a déldme i
asistovany styky (...), takZe se dokdZeme s nimi néjak domluvit. (...) A nestalo se mi ani, Ze ja
bych se citila v néjakém konfliktu zdajmda, spis znam dobre dité a zndm dobre tu rodinu, a
myslim si, Ze to je dost vyuZivané ve prospéch toho ditéte” (pracovnice obecniho OSPOD).

To, jestli ke konfliktu dojde, zdlezi na situaci a na jednotlivych pfipadech. Naptiklad socialni
pracovnice, kterd doprovazi (tedy predevSim podporuje) péstounskou rodinu, je soucasné
socialni pracovnici ditéte, a méla by tudiz péstounskou rodinu predevsim kontrolovat. Problém
to mlze byt — mimo jiné — kdyz vede spis jak ditéte, tak péstounské rodiny.

,Nékde trosku se ukazuje jako problém, kdyZz OSPOD vykondvd soucasné tu roli doprovdzejici
organizace a soucasné tieba je i OSPODem toho ditéte. Vedeme ten pripad, nékdy se i stava
dokonce, Ze jedna pracovnice vede pripad a soucasné jesté déla doprovdzeni, a tam tfeba my
i pfi téch kontroldch nardzZzime nékdy do schizofrenni role, Ze i pri tom zapisovdni prosté do
toho spisu té osoby pecujici, Ze tam nékteré informace unikaji, protoZe samozrfejmé to ma
v hlavé a rikd si: ,Jo, to ja prece vim,” ale je to pro né taky mnohdy tézké, nékdo to jako
obhajuje, nékteré ty urady, Ze to néjakym zplsobem zvlddaji, nékde se ukazuje, Ze to je
problém* (pracovnice krajského OSPOD).

Stejné tak mlzZe ze soubéhu kontrolni a podplrné role plynout problém ve chvili, kdy ma
provazejici organizace nezaujaté hodnotit kvalitu péstound, protoZe jeji pripadny negativni
posudek mulZe znamenat ztratu jedné uzaviené dohody a tim padem i mensi prijem pro
organizaci. Zatimco podle pracovnice krajského OSPOD to néktera neziskova organizace , prosté
pojmenuje i za tu cenu, Ze moznd se rozlouci s tim klientem, nékdo s tim mad problém”.



,Ndm se ukazuje i jedna schizofrenni situace u doprovdzejici organizace, kdy jednak jim jde
vlastné o to, Ze maji uzavienou dohodu s témi lidmi, takZe jim z toho plyne 48 tisic, a jednak
vlastné, pokud my po nich chceme néjaké zavéry, které by byly negativni, abychom tfeba
zahdijili spravni Fizeni o vyfazeni, tak je to (...) konflikt zdjmd, protoZe ta organizace, pokud
vdm napiSe ty negativa, tak se pfipravi prosté o jednu dohodu” (pracovnice krajského
OSPOD).

Zadost o negativni posudek péstoun(i oviem mUZe provazejici organizace vnimat jako snahu
orgadnu SPOD zbavit se vlastni odpovédnosti, nemusi tedy jit nutné o to, Ze by NNO nechtéla
pfijit o dohodu a o finance.

,Jd mdm ted'v posledni dobé zkusenost, Ze na nds OSPODy prehrdvaji ¢im ddl tim vic véci,
které by mély rozhodovat oni. Oni tfeba sami (...) védi, Ze to dité v té rodiné nemad byt, ale
feknou vam: ,Dokud vy ndm to oficidlné neposlete, jakoze si to myslite vy, tak my s tim nic
neudélame,’ (...) néktery véci nechtéji délat, nebo si je netroufnou délat a prehrdvaji to na
nds” (pracovnik NNO).

A na druhou stranu vysvétlovala pracovnice jednoho krajského OSPOD, Ze Zadost o posouzeni
péstounské rodiny — i negativni — je vyrazem spoluprace OSPOD s NNO a snahou ziskat oporu pro
vlastni argumentaci (a nejde tedy o vzdavani se odpovédnosti pfi rozhodovani).

»A my samozfejmé tu zprdvu chceme, protoZe ndm to pomdhd pak néjakym zplsobem to
oduvodnit. Jsou [doprovazejici organizace] pro nds partneri, jsou dulezité v tom, i v téch
negativnich vécech, nejenom vyzdvihnout ta pozitiva, ale prdvé i ta negativa” (pracovnice
krajského OSPOD).

Z debaty o tom, kdo je vlastné zodpovédny za kontrolu, plyne, Ze kontrolni prvek nelze zcela
vyloucit ani pfi doprovazeni ndhradni rodiny (,vnimdme to, Ze to doprovdzeni ma obé ty role
nebo oba ty pohledy jsou tam, jak podptrny, tak kontrolni“ — pracovnice NNO). Spise jde o to, Ze
zpusoby kontroly jsou rGzné: v provazejici organizaci je kontrola vykonavana jinak a v jiné mire,
nez kdyz ji vykondva napf. socidlni pracovnice ditéte z OSPOD. Kontrola také neni néco, co je na
zodpovédnosti pouze jedné strany, efektivné funguje, jen pokud ji vykonavaji jednotlivi aktéfi ve
vzajemné spolupraci (coz ukazuje jak predchdzejici citace, tak nasledujici).

,1a role kontrolni tam musi byt, ale pak se dostdvdme k tomu, Ze (...) ndm chybi ty pdky (...).
Pokud je to v roli podpory, tak to funguje dobre, jakmile se dostaneme s nékterymi rodinami
do role kontroly, tak tam uZ je to asi hodné o spoluprdci s OSPOD, protozZe (...) kdyZ ta rodina
nebude plnit kroky, tak ndm chybi viastné ty pdky, aby ty kroky zacala ta rodina pinit.
MuzZeme to ohldsit OSPOD, snaZit se spolupracovat s OSPOD, ale pokud md OSPOD jiny ndzor
nebo je pretiZen, tak jsme ve slepém bodé” (pracovnice NNO).



ProtoZe provazejici organizace poskytuje predevsim podporu (véetné terapeutické), s kontrolou
musi zachazet obezifetné. Jako feSeni navrhovala jedna z pracovnic NNO persondlné oddélit
samotné provazeni (obsahujici kontrolni prvky, jako jsou navstévy v rodiné ¢i psani zprav pro
OSPOD) od dalsich odbornych sluzeb provazejici organizace (jako jsou terapeutické intervence,
asistovany kontakt s biologickou rodinou apod.).

Podobné jako se debatovalo o tom, nakolik a jak mohou provazejici organizace vykonavat
kontrolu péstound, resilo se také, zda organy SPOD maji viibec vykondvat provazeni. V nékterych
pfipadech obecni OSPOD cilené dohody neuzavira, ale pravdépodobné jde spiSe o vyjimku:

LV Teplicich k tomu opravdu OSPOD pristoupil tak, Ze nechce mit Zadné dohody a vsechny
rozhazuje na neziskovky. Ale myslim si, Ze je to jeden z mdla” (pracovnice NNO)

Podle nékterych pracovnik(i NNO by to tak mélo byt obecné, protoze ,neni v silach“ OSPOD,

... aby poskytovaly néjakou Skdlu sluZeb, které ty rodiny potfebuji, a pak ty klienty sméruji
na jednu organizaci, tam si nakoupi pdr sluZzeb, pak zase na jinou organizaci, a vlastné tim se
té rodiné dostdva tak roztristénd pomoc a efekt neni nikde” (pracovnice NNO).

vvvvvv

orgdnem SPOD nardzi na specificky zpUsob fungovani ufadu: drad nefunguje pruzné, schvalovaci
procedury na ¢erpani penéz jsou zdlouhavé.

,1en urad sdm o sobé je prosté limitovany radou véci, které znemoZriuji to pruZzné cerpdni,
kdyz se neziskovka rozhodne v pondéli, Ze o vikendu néco uspordadd, tak to fakt usporadd, ale
kdyZ to chcete délat na uradé, tak vam to musi ,x’ lidi povolit, néco musi schvdlit, néjaké toky
penéz a Cerpdni, i rada, zastupitelstvo, a je to strasné slozZité, to administrativni cerpdni a
vyuZivani financnich prostredkid. My jsme chvilku jako kraj délali dohody a to prosté bylo
uplné zoufalstvi, co jsme museli podnikat, neZ jsme mohli pfevést nékam ty penize a pak je
redlné utratit za néco” (pracovnice krajského OSPQOD).

Za hlavni dlvod, pro¢ by OSPOD nemély délat doprovazeni, lze vSak povaZovat to, Ze v systému
socialné-pravni ochrany déti zkratka musi existovat funkéni mechanismy pro kontrolu toho, zda
se konkrétnimu ditéti dostava dobré péce. A prestoze (jak bylo fe¢eno vyse) je efektivni, kdyz se
na kontrole podili vice aktér(i, pro nékoho z nich musi byt kontrola primarnim ukolem, aby byla
co nejméné ovliviiovana jinymi zdjmy. Zakon ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve
znéni pozdéjsich predpisu, pfisuzuje v § 19, odst. 4) OSPODu obce s rozSifenou plsobnosti, ktery
je opatrovnikem ditéte, povinnost sledovat jeho vyvoj: ,Obecni Ufad obce s rozsifenou
plUsobnosti sleduje vyvoj déti, které byly svéfeny do vychovy jiné osoby odpovédné za vychovu
ditéte a vyvoj déti v predpéstounské péci. Zaméstnanci obce s rozSifenou plsobnosti (...) jsou
pfitom povinni navstévovat rodinu, kde dité Zije (...) nejméné jednou za 3 mésice v obdobi
prvnich 6 mésicd péce nahrazujici péci rodicl a predpéstounské péce, a poté v souladu se zajmy



ditéte podle potreby, nejméné vsak jednou za 6 mésicld.” Povinnost ,sledovani vyvoje ditéte” je
jednoznaéné kontrolni (byt v praxi nemusi byt vidy jasné, co presné sledovani obnasi). To
samoziejmé neznamend, Ze OSPOD pfi kontrole nesmi péstouny vibec nijak podporovat
(podobné jako podpora poskytovana péstounim pfi doprovazeni obsahuje i prvky kontroly). Jde
ale o to, Ze pokud zjisti pochybeni, musi OSPOD jednat, a ma na to také ucinné nastroje — muze
pouzit opatfeni na ochranu ditéte. Jestlize je vSak OSPOD soucasné doprovazejici organizaci
péstounll i opatrovnikem déti, jimz déld opatrovnika, prestdva byt jeho kontrolni role
jednoznacénd, protoze by mél péstouny primarné podporovat. Proto jeden z pracovnikd NNO
navrhoval, aby ,,OSPODy doopravdy nemohly doprovdzet”.

,Oni maji tu kontrolni [roli]. Ano, obce, kraje mohou zrizovat prispévkové organizace, mohou
zakladat, cokoliv chtéji, a tam mohou delegovat to doprovdzeni, ale vyloZené OSPOD by mél
byt doopravdy orgdn, ktery néjakym zplsobem zastituje, koordinuje a mad tu kontrolni i
vykonnou [roli], ty pdky, on tam md ty pdky” (pracovnik NNO).

4. Rozhodovani soudu

S ucinnosti nového obcanského zdkoniku od ledna 2014 se proces preddvani déti do péstounské
péce nebo k osvojeni zkomplikoval. To, co bylo dfive mozZné provést s pomoci spravniho
rozhodnuti (napf. svéreni do predpéstounské péce), nyni zavisi na rozhodnuti soudu; soudy vsak
na novou roli nejsou pfipraveny. A je otdzka, jestli tuto roli vlbec mohou vykonavat lépe, nez
socialni pracovnice, ktera ,znala tu rodinu, prosté védéla, o co jde, a mohla to kompetentné a
odborné posoudit” (pracovnice krajského OSPOD). Cinnost, resp. nékdy ne¢innost soudd vnasi do
procesu socialné-pravni ochrany déti prvek nejistoty a nepredvidatelnosti, protoze ,soudci soudi
nejenom na jednotlivych obvodech jinak, ale i jednotlivi soudci na stejném obvodu soudi jinak,
maji rtizné ndzory, prosté prindsi to strasné moc prdce navic” (pracovnice obecniho OSPOD).

Soudci pfitom nékdy ani neznaji pfislusné pravni normy.

,KdyZz zacal platit novy oblansky zdkonik, vlastné nékdy od ledna loriského roku, jesté
v dubnu nasi soudci vibec nevédéli, Ze néjaky novy zdkon existuje, takZe posilali nase
Zadatele, kdyZ pfisli dat Zadost o svéfeni do predadopini péce na soud, tak je posilali na
OSPODy, Ze tohle preci délaji OSPODy. TakZe velice, velice, velice se jim pomalinku to prdavni
povédomi nasich soudcti méni“ (pracovnice krajského OSPOD).

Nebo vedou spory o to, ktery soud je mistné pftislusny.

(...) jsou strasné boje s mistni prislusnosti, je vtom po celé republice nesmirny chaos. KdyzZ je
dité bud umisténé v ustavu, nebo v péstounce v jednom kraji, dostane se tfeba do Prahy do
rodiny do péce budoucich osvajiteli, a ted’se soudy dohaduji, kdo to z nich bude soudit, jestli
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ten, kde byl ten spis ditéte, co bylo v ustavni péci nebo se tam rozhodovalo o té péstounské
péci, (...) nebo uZ ten soud, kde to dité fakticky je, (...) a prehazuji si to pordad jako horky
brambor a tomu ditéti to hrozné ubihd, (..) porfdd tam neni ustdleného vibec nic"
(pracovnice obecniho OSPOD).

Nejistota a nepredpovéditelnost komplikuje praci se Zadateli, ,protoZe my v podstaté nejsme

schopni fict cokoliv, kdyZ na to prijde, my jim fekneme pét variant, jak to miZe byt” (pracovnice

OSPOD KU Kraje Vysoc¢ina). Pfedeviim ale nejednotné rozhodovani soud(i vede ke zbyteénym

odkladim — odkladaji se stani, ¢imz se cely proces hledani stabilniho rodinného prostredi pro

dité protahuje a vyvoj ditéte je ohrozen.

»Loni v ¢ervnu bylo rozhodnuti o predadopcni péci, vsichni ucastnici Fizeni se vzdali prdva na
odvolani, takZe to vlastné mohlo byt pravomocné, ale aZ pani soudkyné napise rozsudek,
rozsudek napsala v listopadu. (...) Pfece neni mozné v té prechodné péstounské péci, aby se
navazovalo prosté miminko dva, tfi mésice, to je tyrdni toho ditéte, [ale pfistup soudkyné je
takovy, zZe:] je mu tam dobrfe, tak co byste spéchali, aZ na to pfFijde, tak rozhodnu”
(pracovnice krajského OSPOD).

,Nesmirné se prodlouZily ty Ih(ity détem, které se maji dat do osvojeni. Dokonce jsem se ted’
setkala s pripadem, kdy ddvali budouci osvojitelé ndvrh k soudu na svérfeni ditéte do
predadopcni péce, Slo z péstounské péce na prechodnou dobu, a pani soudkyné to zamitla
s tim, Ze to je predcasny ndvrh. TakZe to mi teda hlava nebrala” (pracovnice obecniho
OSPOD).

Soudy by pfitom pro urychleni procesu mohly pfi svéfovani déti do péce vyuzivat predbéznych

opatreni. Nékteré soudy to délaji, jiné nikoli. Je pravdépodobné, Ze si nasledky svého postupu

soudci mnohdy vibec neuvédomuji — nejsou v problematice vyvoje ditéte zbéhli. Pokud jsou ale

informovani a jsou jim vysvétleny nasledky jejich ne/jednani, mize to proces rozhodovani

urychlit.

»[Soudci] vibec nevnimaji to, Ze u toho malého ditéte odloZeni o tfi mésice je prosté polovina
jeho Zivota a jsou mi schopni o trfi mésice, o pil roku odloZit stani. (...) Oni maji pocit: dité je
tfeba umisténo v péstounce na prechodnou dobu, tam neni tfeba predbéziné opatreni ddvat,
protoZe (podle nich) v ohroZeni neni. Ale ja jsem se uZ naucil jim vysvétlit, Ze kdyz to
protdhnou o tfi mésice, o pll roku, tak je to ekvivalent tyrani toho ditéte. Ale pak na to slysi,
kdyZ se jim to takhle podd“ (pracovnik NNO).

Problém také je, Ze soud si jako podklad pro rozhodovani o tom, ke které péstounské rodiné dité

pujde, nezjistuje potfebna fakta, napr. o vysi zadluZeni Zadatell o péstounskou péci.
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,Jd se doopravdy setkavdam s tim, Ze rodina u soudu prohldsi, Ze ma dluh sto tisic, soud to
odkyvne, a neni problém pak zjistit, Ze ta rodina md prfes milion dluhy. A ty penize, ktery pak
by mély jit na dité, jdou uplné nékam jinam*” (pracovnik NNO).

| po dvou a pul letech od ucinnosti novely zdkona o socialné-pravni ochrané déti a po roce a pl
od ucinnosti nového obcanského zakoniku rtzné soudy i rGzni soudci rozhoduji odlisné, do
vykonu socialné-pravni ochrany déti tak vnaseji prvek nejistoty a nepredikovatelnosti. Soudy
nerozhoduji rychle a v zajmu ditéte. Pro nejmensi déti to znamen3, Ze ztraceji moznost navazat
se na adoptivni rodi¢e nebo dlouhodobé péstouny, protoze se do jejich péce dostavaji az za
neumérné dlouhou dobu (pfitom podle teorie citové vazby se dité navazuje na nejblizsi osobu
kolem Sestého mésice Zivota). Pokud bylo dité v péstounské péci na pfechodnou dobu, pozdnim
odchodem do nové rodiny je nuceno prozivat trauma ze ztraty materské osoby — péstounky.

5. Spoluprace pri zprostredkovani nahradni rodinné péce

Ze strany pracovnik( neziskovych organizaci zaznivalo, Ze zprostfedkovani ndhradni rodinné péce
(tzv. ,,pdrovani“) neprobihd optimalné. Nejsou propojovani péstouni s détmi, ktefi by propojeni
byt mohli.

,Jedna péstounka [na pfechodnou dobu] (...) byla na skoleni od kraje, kde kraj povidal, Ze
maji zdjemce, ktery by mél zdjem o dité, které mizZe byt, kdyZ to takhle reknu, cernoch.
Pritom ona ho doma md a je neudatelny, nikdo ho nechce. TakZe prosté o sobé viibec nevédi,
na jednom kraji prosté o sobé vibec nevédi ty lidi, (...) tam mdm zdjemce, mdm tu dité, a
dohromady to nedaji” (pracovnik NNO).

»10 byla romskd holcicka a jsou tam romsti Zadatelé, ktefi vic jak rok Cekaji na dité — a je
mozné, Ze ta holcicka by do téhle rodiny neméla jit — ale tam to asi nikdo nezjistoval ani,
protoZe ta pani mi neddvno volala a prosté rok a dva mésice se ji nikdo neozval” (pracovnice
NNO).

Jedna z pracovnic OSPOD popisovala praxi spoluprace s povérenymi organizacemi, pfipravujicimi
Zadatele o péstounskou péci, kterd by mohla podobnému mijeni alespon zéasti predchazet.
Zaroven pracovnice reflektovala duleZitost vice pohledd na vybér ,toho nejvhodnéjsiho”
péstouna.

»My mdme minimdliné jeden (...) ten panel za mésic, kdy zprostredkujeme kolem 10, 12 déti.
A viastné déldme uZ ten krok predtim takovy, Ze tyden dopredu, kdy mdme ten panel,
rozesildme takové ty strucné kazuistiky po vSech poradndch, které nam délaji pfipravu téch
Zadatell. TakZe to se ndm jako osvédcilo jako takovy vhodny zpuisob, kdy viastné treba jesté
ti lidi prochdzi tou pripravou, jesté nejsou zcela jakoby ukonceni, zarazeni, a uZ tfeba alespon
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ti psychologové védi, jaké ty déti mame v evidenci, které zprostfedkovavame. KdyzZ tam treba
madme jenom jednoho Zadatele, jestli by tfeba nenasli k nému nékoho lepsiho, protoZze my
jsme o tom bytostné presvédceni, Ze se jevi jako vhodny“ (pracovnice krajského OSPOD).

Podle jedné zpracovnic NNO samotné ,parovani v kraji, kde plsobi, probihd ,ve velké
rychlosti”, posuzuje se ,velké kvantum déti, které se v ramci dvou hodin md probrat”, a Ucastnici
setkani byvaji ,naprosto nepfipraveni”. Tyto okolnosti nedovoluji vyuZit podklady pfipravené
doprovazejici organizaci a adekvatné posoudit situaci ditéte a vhodnost nahradnich rodicu.

(...) vesmés si ani pordadné ty papiry neprectou. TakZe my sice miZeme zpracovdvat
perfektni dokumentaci, ale vlastné mame i zprdvu, Ze je to moc dlouhé o tom ditéti. No tak
kdyz je to moc dlouhé, tak ani ti, ktefi to potom spdruji, nepfectou porddné tu dokumentaci,
(...) nedaji tomu cas, aby si porddné prostudovali dokumentaci a pak zodpovédné pdrovali”
(pracovnice NNO).

Ucastnici diskusi referovali o sporech, které se ohledné zprostfedkovani ndhradni rodinné péce
nékdy odehravaji. Napf. z hlediska jednoho pracovnika NNO neméli v konkrétnim pfipadé
pracovnici krajského OSPOD dostatek odbornych kompetenci pro adekvatni vyhodnoceni
situace, a naopak podle pracovnice jednoho z krajskych OSPOD prekracovali v jiném pripadé
pracovnici NNO svoje kompetence dané zdkonem.

,,0ni [pracovnici krajského OSPOD] nevidi péstouny, mnohdy nevidi ani to dité a chtéji to
spdrovat. Mné se dokonce stalo, Ze jsem znal péstouny, vysetroval jsem to dité, poslal jsem
tu zprdvu tam a oni pak se mnou diskutovali, Ze z té zpravy si mysli, Ze nejsou k sobé vhodni.
Ja jsem fikal: ,Ale ja jsem je vidél!” Oni [pracovnici krajského OSPOD] se prosté [s ditétem a
nahradni rodinou] nevidi vétsinou vibec a pak (..) rozhodnou, jestli k sobé patri, nebo
nepatri” (pracovnik NNO).

JTed se nam (...) malinko vyskytuje problém, Ze néktefi [pracovnici doprovazejici organizace]
(...) maji tendenci ridit i to dité, (..) jestli dité pujde tam nebo tam, pritom ktomu
samozirejmé nemaji Zadné kompetence. Ti by méli pomdhat tém profesnim péstouniim, ale
co se tykad zprostredkovadni, to jim absolutné nepfislusi. TakZe pfi tom jedndni toho poradniho
sboru nebo té pracovni skupiny provdzejici organizaci zveme aZ v té dalsi fdzi, az je viceméné
rozhodnuto, jestli détdatko pijde do rodiny A, B nebo C“ (pracovnice krajského OSPOD).

SloZeni €lend téchto pracovnich skupin (¢i ,,odbornych panel(”) vsak byva rGzné. K rozhodovani
jsou (pravdépodobné casto) zvany socidlni pracovnice déti a jejich Uloha pfi rozhodovani je
dokonce nékdy podtrzena tim, Ze maji pravo veta; jinde naopak socidlni pracovnice ditéte
prekvapivé prizvany viibec nejsou.

»Tak vZdycky je socidlni pracovnice toho ditéte zvand, i ona je prdvé ta, kterd (...) mad to
rozhodovaci prdvo veta” (pracovnice krajského OSPOD).
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LVsem krajum velmi zavidim ten zplsob, jakym to tam probihd, protoZe my jako socidlni
pracovnice nejsme zvané k Zadnému ditéti, které se resi, (...) bohuZel (...), protoZe z velké
vétsiny zndme i tu rodinu biologickou. Myslim si, Ze asi jsme ti, kteri nejvic (...) mohou rict
k tomu danému ditéti, co by potfebovalo, na co si ddat pozor, jaka tam je historie. (...) Je
dobré, kdyZ se to napise (...) jako zprdva na papir (...), [ale] tak to o vsem nevypovidd,
bohuZel” (pracovnice obecniho OSPOD).

Dale se odborného panelu — vedle zaméstnanci OSPOD krajského uradu — Ucastni napftiklad i
feditelé détskych domovi ¢i lékar, v nékterych pripadech i zadstupce doprovazejici organizace.

Podle § 27, odst. 2 zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich
predpist, krajsky arad pfi odborném posuzovani pro ucely zprostfedkovani osvojeni a
péstounské péce ,spolupracuje s obecnimi Ufady obci s rozSifenou plsobnosti, obcemi,
poskytovateli zdravotnich sluzeb a Skolskymi zafizenimi i dalSimi odbornymi zafizenimi,
povérenymi osobami a s odborniky pro otazky vychovy a péce o dité”. Za posuzovani je tedy
podle zakona odpovédny krajsky OSPOD, ale zdkon soucasné fika, ze by pfi tom mél
spolupracovat s dalSimi aktéry, vcetné obecnich organd socidlné-pravni ochrany déti Cci
doprovazejici organizace. ZpUsob této spoluprace ovsem upresnén neni.

Na rlznych krajskych uradech je tak ¢lanek o spoluprdci uplatiovdn rlznymi zplsoby. Pro
doprovazejici organizaci to mlze obndset, Ze na vyzadani doda krajskému uradu zprdvu, a jinde
to mUZe znamenat telefonickou konzultaci klicovych pracovnikd z NNO s pracovniky krajského
OSPOD. V nékterych krajich vSak spoluprace mlze také mit formu primé ucasti klicového
pracovnika z organizace doprovazejici budouciho péstouna, na kolektivnim rozhodnuti o
,Sparovani“ konkrétni rodiny s konkrétnim ditétem. Pracovnici OSPOD v této souvislosti hovofili
o usili o partnerskou spoluprdci s doprovazejici organizaci budouciho (dlouhodobého) péstouna
ditéte.

,Pro nds ty provdzejici organizace jsou partnery zejména v tom sméru, kdyZ treba jsou to
péstouni, ktefi chtéji do péstounské péce druhé nebo treti dité. A tam pravé oni nejlépe jsou
schopni zhodnotit i tu kapacitu, protoZze tam dochdzeji co dva mésice, tu rodinu velmi dobre
znaji, takZe nds zajima ten jejich ndzor, jak oni vidi ten pfichod toho dalsiho ditéte. {...)
Ucastni se i panelu a pfipadné se potom s nimi pldnuje ten pfechod do té rodiny konkrétni“
(pracovnice krajského OSPOD).

Tataz pracovnice OSPOD popisovala, Ze odborného panelu se Ucastni i doprovazejici organizace
péstouna na prechodnou dobu, a dokonce i samotny péstoun na prechodnou dobu. Ulast
prechodnych péstount pfi posuzovani pritom vibec neni samoziejmosti a pri diskusnim setkani
pracovnikli NNO se mluvilo i o tom, Ze péstouni na pfechodnou dobu by se posuzovani pfimo
Ucastnit neméli, pouze by méli podat informace o ditéti.
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Spolecné rozhodovani totiz znamena spoluzodpovédnost. Kdyz ,,nenesou ti lidé odpovédnost za
to, co do toho systému vndseji, tak to nemize fungovat” (pracovnice krajského OSPOD). Zapojeni
vice lidi nese i ,prvek kontroly, protoZe jinak by se prosazovaly zdjmy jenom jedné té strany”
(pracovnice krajského OSPOD).

,Je potreba, aby se ten ndzor na vhodné pdrovani rozlozil mezi vic odborniku. Je to dilezité i
z toho hlediska, Ze kdyZ se rozhodnuti o vytvoreni té dvojice prijme a podilelo se na tom
rozhodnuti vic lidi, ktefi se na tom pak v té praxi podileji (...), tak se také vic snaZi, aby to lépe
vypadalo. (...) Je hrozné jednoduché, aby treba doprovdzejici organizace nebo obec nebo
nékdo rekl: ,\Vy jste Spatné vybrali, podivejte se, jak to dopadlo.” Ale kdyz se podileji na tom
spolurozhodovdni, tak také se vic snaZi skutecné dobre rozhodnout” (pracovnice krajského
OSPOD).

Zkusenost této pracovnice je takova, Ze se dosud pfi zprostfedkovani vsSichni zicastnéni nakonec
domluvili.

6. Priprava a vybér péstount

Jednim z problémU nahradni rodinné péce je v soucasné dobé nedostatek dlouhodobych
péstound. Je vice zdjemcl o prechodnou péstounskou péci nez o dlouhodobou, k cemuz jisté
prispiva i vy$si odména pro prechodné péstouny.

,1a pfechodnd péstounskd péce ndm opravdu zkazila ty dlouhodobé [péstouny], protoZe ti
lidi si samoziejmé reknou, proc¢ bych to mél délat za 8 tisic, kdyZ to mizu délat za 20 tisic”
(pracovnice krajského OSPOD).

Nedostatek péstount ma ale i dalsi priciny. Jednou z nich je neumérné dlouhy proces pripravy a
vybéru.

,1a pfiprava ted' trva spis dva roky, driv jsme rikali pil roku aZ rok a ted’ jako jednoznacné to
vypadd, Ze je to spis ke dvéma rokiim. (...) je nepozvou nejdriv vibec na krajsky urad, takZe
to trva strasné dlouho, nezZ prijde ta prvni pozvdnka. Jesté ten OSPOD, ten zafunguje, ten
pfijde na tu ndvstévu a odesle to tam, aspori podle mych zkusenosti, a potom se to zasekne,
protoZe krajsky urad treba pul roku i déle vibec ty lidi neoslovi, aby jim tam prisli na tu prvni
schizku a rekli jim, co bude dal” (pracovnice NNO).

,Nékolik mésict nebo i rok ti lidé cekaji na to, aZ je vysetri psycholog, to je uplné Silené. Pak
mdaZeme rikat, Ze mame madlo péstound, ale oni tam ti zajemci jsou, ale prosté neprojdou”
(pracovnik NNO).

Ziskavani dlouhodobych péstounli omezuje i nedostupnost pfipravnych programi a nemoznost
absolvovat pfipravu v jiném kraji, nez kde je Zadatel evidovan.
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,Mam pani Zadatelku o péstounstvi dlouhodobé, rok a dva mésice, co si podala Zadost a
jesté se nedostala vibec do pripravy, protoZe prosté nejsou dlouhodobi péstouni. Jestli je v
nasem kraji jedna, mozZnd dvé, tak kvuli ni pfipravku neudélaji. Priprava v jiném kraji se délat
nesmi, coZ je taky, si myslim, docela do diskuse otdzka, proc to tak je” (pracovnice NNO).

V planovani pfiprav péstounl se také projevuje nekoncepcnost a roztfisténost systému, kdy
naptiklad MPSV v ramci evropského dotac¢niho projektu nabizi krajim zdarma pfipravy pro
péstouny, a je zcela na krajich, zda a jak toho vyuziji. Kraje toho zdaleka nevyuzily v nabizeném
rozsahu.

»Ministerstvo nabizelo pripravy, které kraj mél zdarma, a nékteré kraje o to nemély zdjem
nebo si objednaly méné. A uZ to bylo jenom o tom, Ze teda mély zajistit psychologicky
vySetreni téch Zadatell, presto to nijak neslo” (pracovnice NNO).

Kromé toho, Ze pfipravny a posuzovaci proces Zadatell o péstounskou péci je zdlouhavy, z
pohledu NNO také neni vidy transparentni.

,My se doopravdy setkdvame s tim, Ze nékdo je té nasi psycholoZce nesympaticky, tak ho
odklddd, odsouvd, (...) Je tam treba dvojice, kterd (...) prosla pripravami a prosté porad to
oddaluje, protoZe z néjakého divodu pani psycholoZce jsou nesympaticti, nemd Zdadny
hmatatelny, néjaky objektivni vysledek testu, ale prosté ona s nimi md néjakou pochybnost.
(...) tam neni Zddnd patologie, co by branilo, ti lidé prosli, dokonce uz absolvovali pfipravu,
takZe tam prosté neni nic negativniho, z OSPODu nic negativniho, ale prosté z néjakého
duvodu... KdyZ my jsme treba rekli té psycholoZce, Ze za nds lektory pfiprav tam nemdme
Zadnych pripominek a doporucujeme, [feklal: ,Hm, tak to jste mi neudélali radost.” A s tim se
prosté nedd bojovat” (pracovnik NNO).

Systém se ve vysledku chova tak, jako by péstouny nepotfeboval. Pro Uspésné fungovani
nahradni rodinné péce je prfitom dostatek kvalitnich péstounli nezbytnosti. Dlsledkem
nedostatku dlouhodobych péstound je mimo jiné to, Ze v nékterych ptipadech déti z pfechodné
péstounské péce odchazeji do péce Ustavni, coz jde zcela proti smyslu celé reformy socialné-
pravni ochrany déti:

»Je néjaky pravni ramec, néco se rozjizdi, zacind to pomalu fungovat, ale vnimame, Ze ten
obsah jako kolikrdt chybi, a to jsou ti péstouni dlouhodobi. U nds se stdvd (...) — a neni to
tedy ojedinély pripad, Ze treba z prechodné péstounské péce odchdzeji déti do ustavni
vychovy” (pracovnice NNO).
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7. Pribuzenska péstounska péce

Dnesni profesiondlni péstouni tvofi dvé velmi odlisSné skupiny. Prvni z nich je skupina
pfibuzenskych péstoun(, druha jsou péstouni nepfibuzensti. Podle pracovnikdi NNO i OSPOD je
potfeba mezi nimi rozliSovat, predevsim proto, Ze ke kazdé z nich je tfeba pristupovat jinak.

,Je to cizi péstounska péce a pribuzenskd a ono to tak jako tim zdkonem spadlo do jednoho.
A je tam prosté spousta véci, které jsou tak rozdilné, Ze by stdlo za tuvahu k nim pristupovat
jinak, aby to bylo podtrZené v zdkoné, (...) Ze ty pristupy jsou rozdilné, a mélo by se to délat
jinak” (pracovnik NNO).

Rozdil je patrny uZ ve vychozi situaci. Zatimco nepfibuzensti péstouni si roli profesiondlniho
péstouna voli s tim, Ze si budou brat do péce dité, které do té doby neznali, pfibuzensti péstouni
»Jjsou do toho vhozeni”. Napf. prarodice se ujimaji péce o dité, aniz by to dopredu planovali, fesi
akutni situaci svého vnoucete, jehoz rodice (jejich déti) v péci o dité selhali. Neptibuzensti
péstouni predem prochdzeji povinnou 24hodinovou pfipravou, oproti tomu u pribuzenskych
péstounl na pripravu pred pfijetim ditéte do péce neni vétSinou ¢as a mohou proto povinné
vzdélavani odsunout az na konec prvniho roku vykonu péstounské péce. To znamena, Ze roli
péstouna prebiraji nepfipraveni a nepfipraveni mohou zlstat jesté cely prvni rok, kdy ji uz
vykonavaji.

Nékteti pribuzensti péstouni se ani vzdéldvat nechtéji a podle jedné z pracovnic krajskych OSPOD
,Co se tyce kontroly, zda spini povinnost se vzdéldvat, je to nejvic problematickd skupina z téch
péstounu”. Dlvodem muze byt napfiklad to, Ze se predevsim citi jako pfibuzni, ne jako
profesiondlové, ale také to, Ze maji ze setkdvani s nepribuzenskymi péstouny obavy.

Ty provdzejici organizace (...) s radou péstount pribuzenskych pracuji na tom, aby viibec se
chtéli stykat s okolim, protoZe (..) [ptibuzensti péstouni] citili (...), Ze se jim [néco]
nepodarilo, néco se stalo s témi jejich détmi, a proto se staraji o svoje vnoucata. A kdyZ jsou
[v kontaktu s nepfibuzenskymi péstouny], tak tfeba nékteri z toho maji obavy, jestli nebudou
néjak odsouzeni nebo maji néjaké obavy z pfijeti asi” (pracovnice krajského OSPOD).

Neplati to samozifejmé pro vSechny pribuzenské péstouny; fada z nich naopak vzdélavani
ocefuje.

»Je to pro né dobre, oni sami to i vyhleddvaji a jsou radi, kdyZ se néco dozvédi a casto se i
zamysleji, kde treba v tom pristupu udélali chybu u toho svého ditéte a chtéji se vyvarovat
tomu u toho, dejme tomu, vnoucete” (pracovnice krajského OSPQOD).

,KdyZ budu mluvit u nds z nasi zkusenosti, tak ja vérim, Ze vétsi ¢ast pribuzenskych péstound,
kdyZ se jim to dobre podd, tak se radi vzdéldavaji, radi si vyménuji zkusenosti” (pracovnik
NNO).
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Hlavni rozdil ale spociva v tom, Ze pribuzenskd péstounska rodina s sebou mulzZe nést velkou
zatéz, nékdy jde ,traumatizované dité do traumatizované rodiny, kterd néco ztratila”. To
samoziejmé muzZe platit i o neptribuzenské rodiné, tam je ale mozné v pfipravé pfipadna rizika
pro vykon péstounské péce vyhodnotit. Naopak do pfibuzenské péstounské péce se rodiny s
takovou zatéZi relativné snadno dostanou.

,Ndm zatim neprosli skoro ani Zadni péstouni, ktefi byli pfedtim péstouni, protoZe byli tzv.
pfibuzensti péstouni, bud'tety, babicky a podobné. A pokud pfisli a podali Zddost, Ze by chtéli
byt péstouni pro cizi dité, tak ve vétsiné pripadd neprosli tim odbornym posouzenim, protoZe
se zjistilo, Ze maji spoustu nevyresenych problémi a traumat, i ty déti v té péstounské péci, i
oni sami jako ndhradni rodice. A ani nejsou schopni nahlédnout do toho rozdilu mezi tou
pfibuzenskou péci a tou péstounskou péci vuci cizimu ditéti. TakZe to, Ze pfibuzenska
péstounskd péce se dostala pod ten systém toho doprovdzeni, si myslim, Ze je hodné velky
pokrok” (pracovnice krajského OSPOD).

,Pro mé bylo sokujici pfi vzdélavani pribuzenskych rodin na téma identity, Ze tam vZdycky se
dozvim, Ze vilastné je to opravdu cyklus néjakého selhdvdni v téch rodindch a Ze vétsina téch
prarodi¢l opravdu méla hodné tézké détstvi, vétsinou zaZili néco hodné podobného jako
jejich déti, a fada z nich vyristala v ustavnim zarizeni” (pracovnice NNO).

»Mdme babicky, co vychovdvaji vnoucata, ta babicka ma treba Ctyfi déti, z toho dvé déti jsou
zdvislé na drogdch, jedno je ve vykonu trestu, a vychovdva dvé dalsi vanucky pubertdlni a jsou
tam vidét ty vzorce (...) vychovy, které uplatriovala na ty svoje déti, a uplatriuje to na vnucky
a jsou tak hluboce zakorenéné, Ze opravdu jakékoli doporuceni odkyvou, Ze to tak asi je, ale
nemaji silu s tim vlastné néco udélat” (pracovnice NNO).

Typ podpory, ktery takova rodina vyZaduje, je ale zcela jiny, neZ je tomu v pfipadé béiné
nepribuzenské péstounské rodiny. Pracovat s takovou ,nahradni” rodinou v podstaté znamena

provadét sanaci (biologické) rodiny, ne béziné doprovazeni profesionalnich péstound. Bylo by

potfeba mnohem vice psychoterapeutickych intervenci, reflexe nefunkénich vychovnych vzorcl,

prace na zméné atd. Pravé na to ale pfibuzensti péstouni viibec nemuseji byt pfipraveni.
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,UZ jenom treba presvédCit ty pribuzné — protoZe oni se citi jako pfibuzni, oni se neciti jako
péstouni — Ze tam je potfeba pracovat, je mnohdy nékdy sloZité. A to se odkladd a nikdo
s tim nic nedéld a podle mé v tom nékdy pachd mnohem vétsi nasledky, nez kdyby to dité slo
treba k cizim péstounim® (pracovnik NNO).

,1a terapeutickd rovina pro pfibuzné (...) md ale velky limit, Ze spousta téch prarodici prosté
nechce a ani nemuZe, takZe ten respekt k tomu, Ze (...) jsou tam v néjakém osobnim limitu, je
vlastné to, co nds tam brzdi. (...) My jim tu terapii i nabizime, (...) ale oni vlastné nechtéji”
(pracovnice NNO).



V nékterych pripadech neni vibec v poradku, Ze se dité k pribuznym do péstounské péce
dostalo.

vvvvvv

,X“ rodin bych z fleku zrusil tu péstounku, pro ty déti je to spiS trauma tam pobyvat”
(pracovnik NNO).

Pribuzensti péstouni by tedy neméli byt automaticky uprednostfiovani, coZz se v praxi soudu
nékdy déje. Naopak je potfeba vidy v konkrétnim pripadé zvazovat, jaka je kapacita ptribuznych
pro poskytovani odpovidajici péce a vychovy v zajmu ditéte. Soud by mél pribuzenské Zadatele o
péstounskou péci vidy dobie posoudit. Pracovnici NNO a OSPOD identifikovali podminky, které
podle nich vylucuji, aby péstounskou péci vykonaval ptibuzny ditéte. Za prvé je to velky vékovy
rozdil.

»Mné prijde nesmysiné, kdyz skoro 80letd babicka dostane dva kluky, ktefi se bliZi puberté, i
pres nedoporuceni psychologt [soud] prosté nakonec rozhodl, Ze tam ty déti pljdou. Béhem
nékolika mésici to krachlo. (... a v jiném ptipadé:) Za 5 let prosté jim bude skoro 70, a tém
détem bude 10, 12 let, to je strasné namdhavé. Tady bych vidél, Ze doopravdy [je lepsi]
klasicka péstounka, (...) kdy ty déti vlastné k té babicce znovu jezdi jako k babicce, normdlné
jim [prarodi¢lim] zustdvd ta role, Ze by se ti pfibuzni nemuseli bdt o to, Ze o ty déti prijdou
(...), podle mé je [to] pozitivnéjsi, neZ je té babicce ddt a Cekat, Ze to tam krachne” (pracovnik
NNO).

Druhym vylucujicim kritériem je vyraznd patologie v rodiné, napt. zdvislosti ve spojeni s
problematickymi vzorci vychovy, jako v jiz vySe citovaném pftikladu babicky, jejiz dvé dospélé déti
jsou zavislé na navykovych latkach a jedno si odpykava trest, a ktera stejné vzorce vychovy
Luplatnovala na ty svoje déti, a uplatriuje to na vnucky” ji svéfené do péstounské péce.

Treti vylucujici podminkou, o niz Ucastnici diskuse mluvili, je snaha pfibuznych — Zadatell o
péstounskou péci, ziskat odménu péstouna, aniz by se pfitom péce o dité ve skuteénosti néjak
zménila.

»Méli jsme taky ty vykuky, ktefi si prosté Zadaji kvuli tém penéziim, vlastni déti selhaly, takZe
ty vnoucata [si vezmou do péstounské péce], pfitom v té rodiné Zziji vsichni pohromadé”
(pracovnice krajského OSPOD).

Ty rodiny naprosto setrvdvaji v tom, Ze je tam ta matka, kvili které vlastné doslo ke zméné
péce, Ze neustdle negativné pisobi na dité” (pracovnice krajského OSPOD).
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Pfibuzenska péstounska péce tedy vyzaduje jiny pfistup nez nepribuzenska. Ne vzdy je vhodné
dité svérit do péce pribuznym a to, zda to vhodné je, nebo neni, je potfeba peclivé vyhodnotit.
Cést pFibuzenskych péstounskych rodin de facto potiebuje sanaci, ne b&né doprovazeni.

8. Podpora osvojitelskych rodin

Nadale pretrvava stav, kdy na podporu osvojitelskych rodin nejsou uréeny Zadné systémové
penize, je ,sloZité na to ziskdvat prostfedky a asi i do budoucna se to bude zhorSovat; penize se
musi shdnét nékde jinde”, napf. z grantd MPSV, dlouhodobé to ,neni udrZitelné”. Neziskové
organizace jsou nuceny ve sluzbach podporujicich osvojitele vyhlaSovat stop stav. Navzdory
tomu, Ze v pohledu legislativy je od momentu osvojeni adoptivni rodina povazovana za béznou
rodinu, pracovnici NNO maji za to, Ze osvojitelské rodiny maji stejnou potiebu podpory jako
rodiny péstounské.

,Vidime, Ze ty problémy maji uplné stejné, ba naopak, zvldsté kdyZ si berou takovdhle uplné
malinkd miminka, tak tam ta progndza toho vyvoje, to je tézké odhadnout, takZe fada téch
déti ma psychiatrickou diagndzu. A ti lidé [adoptivni rodic¢e], kteri hledaji pomoc, tak
samoziejmé ty problémy maji“ (pracovnice NNO).

~(-..) nejenom v té adaptacni fazi, ale resi tam mnohdy velmi podobné problémy jako ty
péstounské rodiny s témi détmi i v obdobi toho dospivdni (...), zejména s tou identitou —
samoziejmé se tam néjakym zplsobem bojuje, potom jak tomu ditéti sdélit, tam tfeba oni
taky by vitali néjakou podporu, kdy mu teda sdélit, jak mu sdélit [Zze je adoptované]”
(pracovnice NNO).

Otéazka je, jak by méla takova podpora vypadat. Co se tyCe pfipravy na osvojeni, podle nékterych
navrhi by bylo uzitecné, aby adoptivni rodice prochazeli pripravou spolecné s péstouny.

»,Meélo by to zacinat spoleCnymi pfipravami, prdvé pro ten ndhled na tu problematiku. {(...)
Kdyby ten trend takovy byl, tak by i ty adoptivni rodiny byly informované vic, mély by asi
vétsi ndhled na to, co budou potrebovat v budoucnu” (pracovnice NNO).

Objevil se i ndvrh na to, aby byla osvojitelim poskytovdna spolecné s péstouny i ptipadna
dlouhodobad podpora.

,Pracujeme i s péstounskymi rodinami i s osvojitelskymi dohromady. A treba kluby
ndhradnich rodicu nebo néjaké ty vzdéldvaci programy — vidim to zatim jako velky prinos, tu
konfrontaci. (...) Samotné prijeti ditéte je jedna véc, ale vlastné ty problémy se rizné
prolinaji“ (pracovnice NNO).
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Jedna z pracovnic krajskych OSPOD navrhovala kontinudlni podporu, inspirovanou programem
PRIDE, kdy ,socidlni pracovnice nebo néjakd organizace by byla s témi lidmi [osvojiteli] od poddni
té Zddosti i pro ten proces trvdni ndhradni rodinné péce”. Méla by vsak byt takova podpora
osvojitell (ktera nevyhnutelné pfinasi i prvky podpory) poskytovana na ,bdzi dobrovolnosti’,
nebo povinné — ,néjakym zpusobem to stanovit“? Motivace rodin k osvojeni ditéte mUizZe byt
totiz velmi odliSnd od motivace k vykonu péstounské péce (prestoze nékteré rodiny plivodné
Zadajici o osvojeni se staly Zadateli o péstounskou péci ve snaze vyhnout se pfili§ dlouhému
¢ekdni na adopci ditéte).

»10 jsou velmi casto lidé, ktefi nechtéji, aby stdt nebo kdokoliv jiny dohlizel nad jejich
rodinou, protoZe jejich motivace k osvojeni je ta, Ze prosté nemiZou mit v Zddném pripadé
svoje viastni biologické déti — a uZ to je velkd zatéZ pro psychiku téch lidi i pro jejich osud na
Zivotni situaci — a oni prosté si chtéji to dité vychovdvat a starat se o néj Cisté podle svého,
jako normdlni rodina” (pracovnice krajského OSPOD).

Jak je vsak vidét z predchozich citaci, pfinejmensim nékteré adoptivni rodiny nejsou jako
kterakoli jind béZzna rodina — adopce a vyvoj adoptovaného ditéte prinaseji specifické momenty a
problémy. Zaroven je ve hie i otdzka, zda , osvojeni” zaklada ndrok na to, aby dité zcela , patfilo”
nové rodiné. Pfinejmensim dnes jiz uzdkonéna povinnost, aby adoptivni rodi¢e informovali
osvojené dité o tom, Ze ma i jiné, biologické rodice, naznacuje, Zze tomu tak neni. Do napéti se
tak dostava logika adoptivni rodiny jako normalni rodiny s logikou pojimajici adoptivni rodinu
jako rodinu specidlni (se specidlnimi potfebami, ale i se specidlnimi povinnostmi vici ditéti a
potazmo vuci statu). A tak zatimco jedna z pracovnic krajskych OSPOD nepovaZuje za ,uplné
Stastné direktivné naridit, Ze i osvojitelé musi mit doprovdzejici organizaci®, protoze , oni nechtéji,
aby jim tam kdokoli chodil do té rodiny, protoZe to je prosté jejich dité, tam je zména v rodném
listé a dalsi véci*, jeden z pracovnikll NNO, zastance oteviené adopce (bézné napriklad v Anglii),
mél naopak za to, Ze ,stejné tak jako péstouni maji néjakou povinnost, tak i ti adoptivni rodice
maji néjakou povinnost timhletim smérem”.

Debata o pojeti adopci pravdépodobné Ceskou laickou i odbornou verejnost teprve ceka, vétsina
pracovnikli NNO se nicméné shodla na tom, Ze prinejmensim nékteré osvojitelské rodiny
potiebuji dlouhodobéjsi specializovanou podporu a zZe by jim méla byt (na zdkladé
dobrovolnosti) nabizena.

9. Evaluace systému socialné-pravni ochrany déti

Pracovnici NNO hovofili o nutnosti shirat data a vyhodnocovat je, aby se dal novy systém péce o
dité sledovat a bylo mozné vyhodnocovat, zda sméruje tam, kam by mél. Zaroven ale pracovnici
NNO nevidi, Ze by takovy monitoring a evaluaci MPSV nebo krajské Grady délaly.
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,Ja kdybych spoustél néco nového, velmi podle mé prevratného, tak by mé zajimalo, jestli to,
co jsem pldnoval, se v praxi uskutecnilo, anebo jestli se tam déji jiné véci. A my prosté, i kdyz
chceme tak jako protlacit treba na kraji, my bychom jim rddi sdélili, jak to v té praxi vypadd,
ja mdm pocit, Ze se nadm vyhybaji“ (pracovnik NNO).

S hriizou jsem zjistila, Ze vibec nikoho nezajimd, jak se to chovd, kam ty déti vlastné od nds
[z prechodné péstounské péce] odchdzeji, jaké déti k ndm pfichdzeji, jak dlouho u nds jsou,
jaké potiZe resi péstouni, jaké diagndzy maji déti, to vibec nikdo neresi, (...) to nikdo jiny
nedéld, proto jsem sem posilala ten impulz dvacetkrdt, a vZdycky to sklouzne na riiznych
urovnich, ale prosté klouze to uplné jako furt pryc, takZe to délame na vlastni pést”
(pracovnice NNO).

Pracovnice jednoho z krajskych OSPOD nicméné uvedla, Ze se krajsky urad snazi monitorovat
situaci — predevsim v pobytové péci.

»(...) jsme si zacali od toho ledna 2013 v nasem kraji délat takovou analyzu, kolik vlastné
mdme pobytovych mist pro déti, v jakych formdch péce a jak jsou vyuZivané ty formy péce. A
za ty dva roky, nebo dva a pll roku skoro, si dovolim Fict, Ze ten posun tam je, Ze se méné
déti dostdvaji do dlouhodobé pobytové péce typu détsky domov a vychovny ustav, vic se
dostdvaji do typu péce péstouni na prechodnou dobu, a Ze ten stav takhle bézi celé ty dva
roky a rozsifuje se. A v té praxi to nese to, Ze do détskych domovu prichdzi méné déti, ty
détské domovy, alespori v nasem kraji, nejsou kapacitné obsazené vsechny, a dokonce ta
kapacita je tfeba z jedné tretiny nevyuZivand vubec” (pracovnice krajského OSPOD).

A podle jedné z reprezentantek NNO, ktera dfive pracovala na MPSV, se ministerstvo také snazilo
sbirat data, byt ne pfrilis efektivné.

,Nds samozrejmé zajimalo (...), co se déje s prechodkou, kam déti odchdzeji, Ze jsme si to
sledovali. Asi jsme neuméli vZdycky ty vystupy mit okamZité po ruce, uZ samozrejmé nase
statistiky jsou ponékud neobratné, ministerské statistiky. (...) Tfreba prechodné péstounské
péci (...) jsme se snaZili to postavit tak, aby ty nové vykazy aspori néco fikaly, jinak v téch
vykazech, souhlasim, Ze tam nebylo vibec nic” (pracovnice NNO).

Systematicky sbér dat a jejich rutinni vyhodnocovani chybi, coz jen podporuje roztfisténé a
nekoncepcni chovani systému péce o dité.

10. Koncepce a koordinace systému socialné-pravni ochrany déti

Socialné-pravni ochrana déti spadd pod nékolik rezortl (socidlni véci, Skolstvi, zdravotnictvi), ty
véak nevytvareji spole¢nou koncepci. Jediné Ministerstvo prace a socialnich véci CR reformu
iniciuje, tla¢i a jde tim smérem”, a naopak ,ostatni rezorty od toho postupné odplouvaji”.
Ministerstvo prace a socialnich véci vsak podle pracovnikli NNO nema redlné pfiliS moZnost do
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vykonu socialné-pravni ochrany déti zasahovat, protoze organy SPOD jsou podfizené krajskym
uradim, nikoli ministerstvu. Pokud neexistuje ,silny urad, ktery prosté bude fikat a bude trosicku
direktivné tohle v ramci celé republiky koordinovat, protoZe neni mozné, abychom tady méli 14
kraji a kazdy si to délal upiné jinak” (pracovnik NNO), nejsou doporuceni MPSV vymahatelna,
jejich nedodrzeni orgdnem SPOD nemad Zadné podstatné nasledky.

,Prosté bud’ pljdeme tou cestou, Ze ty OSPODy budou fungovat tak, jak funguji ted, pod
[krajskymi] drfady a budou hodné nezdvislé a metodické vedeni bude formou doporuceni,
kterd nejsou uplné zdvaznd, a vZdycky to bude jen o tom, jak vyklddat zdkon, protoZe nikam
ddl to nedosdhne a Zddny postup nemuZe byt pro né zdvazny, anebo to budou tedy
samostatné urady (...), které budou frizené z centra, a budou {(...) jasné pokyny a jasné
postupy, které maji dodrZovat, a také tedy bude jasné, Ze to muZe mit pro né néjaké
pracovnéprdvni disledky, pokud je dodrZovat nebudou” (pracovnice NNO).

Pracovnici NNO tak hovofili o ,velké bezzubosti“ metodickych ,ndstroji” MPSV, o tom, Ze
,metodické vedeni v podstaté je naprosto bezmocné, protoZe ty kraje nemaji Zadnou povinnost,
je to jenom doporuceni”. Pritom ani krajské OSPOD metodické vedeni socidlné-pravni ochrany
déti neposkytuji vzdy tak, jak by bylo potfeba, aktivnéjsi jsou nékdy v tomto sméru paradoxné
neziskové organizace.

,Je to opravdu nejednotné, (...) tam by bylo potfeba posilit néjak vic i vzdélani a metodickou
[podporul, jakoZe oni [krajsky OSPOD] by méli byt ti, ktefi to metodicky budou posouvat ddl
a budou vic dbdt na to, aby sluZby byly dobre poskytované. Ted' (...) to je naopak, je to nase
role, ale oni nam maiji Fict jak, ale (...) my [NNO] se dostdvdme do role, kdy vlastné tam

v

pfindsime néjaky hekticky véci. A to neni dobre” (pracovnik NNO).

Ackoli ,tady mame uzZ jasné dany prdvni ramec”, koncepce, ktera by sledovala jasné dané cile,
stdle chybi.

Jled je tam tenhle ministr, predtim jsme méli jiného, a nikdo tady nedrZi ani v tom nasem
oddéleni pro rodinu tu jednu linii, tu koncepci. (...) ted’ se vymysli néco, tak se podpofi tohle,
ted’ treba — vidéli jste jisté grantové frizeni, jak dopadlo — a lup, adoptivni rodiny viibec
nebudou podporené. (...) Pro mé je to ode zdi ke zdi a (...) chybi vibec ta jednotna koncepce
péce o dité, kterym smérem ta republika pijde” (pracovnice NNO).

Systém socidlné-pravni ochrany déti je v disledku vyse uvedenych probléma ,roztristény
rezortné” i regiondlné a nefunguje koncepéné. To se projevuje napf. pfi planovani poctu
pfechodnych péstoun(.

,KdyZ jsme dali na kraj jasny [dotaz], jestli ma ten kraj koncepci, kolik viastné prfechodnych
péstount — ono se to samozrejmé nedd uplné — ale kolik tedy bychom jich v ramci naseho
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kraje méli, abychom uspokojili alespon potieby naseho kraje, tak ani na tuto trividlni otdzku
v uvozovkdch, kdyby stacila pomérné jednoduchd analyza ve spoluprdci s jednotlivymi
OSPODy, ten kraj pro né prosté nemd odpovéd. ProtoZe zase pro regiondini politiku to neni
vubec Zddné téma, a urednik, kdyZ jim to nezadd ten politik, tak on to sadm o sobé délat
nebude” (pracovnik NNO).

A prestoze ,spousta dobrych véci se déje”, napfiklad ,posun” ve vnimani a rozvoji pfrechodné

péstounské péce ,je opravdu za téch pét let uplné neuvéfitelny” (pracovnice NNO), stale chybi

Sirokd shoda na zdkladnich principech socidlné-pravni ochrany déti, pfedevSim na nutnosti

vzniku citové vazby v nahradni péci o dité.

,Neustdle se treba musime vracet k zdkladim, neustdle dennodenné vysvétlovat, Ze
pfechodnd péstounskd péce je o vazbé. | mezi odborniky se setkam s tim, (...) Ze dité se
nemdiZe navdzat, a j@ musim, dennodenné se s tim setkdvdm, znovu vysvétlovat, Ze to mad
byt, Ze se md navdzat, to mé prosté stve, takovd néjakd ta jednota na téch zdkladnich
[vécech], z kterych vychdzime, ta tady prosté neni” (pracovnik NNO).

,Jd se setkdvdm dnes a denné s OSPODdky, ktefi nejsou naklonéni prechodné péstounské
péci, s krajskymi ufedniky a psychology, kteri nejsou naklonéni pfechodné péstounské péci“
(pracovnik NNO).

,Jd jsem zrovna minuly tyden skolila. (...) A ta kolegyné, co tam skolila se mnou, fikala:
,Zdkladem té prdce je samoziejmé znalost attachmentu, to predpokldddm, Ze vsichni vite, a
ja jsem ji zastavila a fikdm: ,Potiebuje nékdo z vds vysvétlit slovo attachment?’ Normdliné se
pfihldsili téméF vsichni, a to jsou OSPODdci, krajsti ufednici a péstouni, prosté pofdd tam
nejsme, prosté musime o tom pordd mluvit, jé jako nevidim jinou cestu” (pracovnice NNO).

Pravé potreba budovani citové vazby by podle pracovnikii NNO méla byt ,spolecnym

vychodiskem” budouci koncepce, dokonce by podle navrhu jednoho z nich méla byt soucasti

zakona.

LAttachment by mél byt zdklad toho, Ze by nikdo nemél vstoupit do SPO bez toho, aby znal
attachment, a mél by byt v zdkoné, protoZe to je spolecné vychodisko, od ¢eho se miZeme
odpichnout. U nds byli Moldavci v prosinci a oni fikali, (...) Ze prosté vsichni urednici, vsichni
péstouni museji zndt attachment, jinak do toho systému nemuzZou jit. (...) vlastné se bavime
o tom, Ze to dité potrebuje néjaky bezpecny vztah. TakZe to bych uzdkonil, attachment”
(pracovnik NNO).

Zastupci neziskovych organizaci vidi svoji roli v osvété, v , otevienéjsi zpétné vazbé a tlaku na

krajské urady”.
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,[Musi se] zamérit nase energie spolecné na to, Ze budeme pordd mluvit o [citové] vazbé, o
tom, Ze jako samozrejmé je lepsi, kdyZ zustane to dité tam, kde se narodi, ale Ze kdyz to je
nezbytné, Ze tu vazbu preklopi. Teprve kdyZ tohle ta republika schroupe a prestane o tomhle
diskutovat, miZeme délat krok dva. (..) To chce na ty kraje chodit, jestliZe neni
celorepublikovad koncepce, pak si myslim, Ze pres ty kraje je ta prvni cesta, aby to Slo aspon
trochu seshora” (pracovnice NNO).

Cilem je ale dojit k jednoznacné statni koncepci, zadvazné pro vsechny.

,Aby to bylo davéryhodné, tak to prosté musi rict statni urednik a musi to deklarovat, Ze co
je to prdvo na détstvi, jako potreba vazby, Zddnd ustavka, potfeba ndhradnich rodi¢G”
(pracovnice NNO).

Dulezitym momentem ohledné principl koncepce socidlné-pravni ochrany déti je to, Ze debatu o
potiebé jednotné koncepce a jejiho zdkladniho vychodiska (vytvaret ditéti prilezitost pro
vybudovani citové vazby) vedli pracovnici neziskovych organizaci, zatimco pracovnici OSPOD s
timto tématem vibec nepfisli. To znamena, Ze nositeli koncepcnich reformnich ideji jsou zatim
pfedevsim neziskové organizace. Zastupci neziskovych organizaci také chdpou, Ze z nahradni
rodinné péce by se mélo stat srozumitelné verejné téma, které se odrazi v jasné narodni
koncepci.
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I1l. SHRNUTI — HLAVNI VYZKUMNA ZJISTENI

Vnimani soucasného stavu

Asociace profesional(i z terénu k soucasnému stavu socidlné-pravni ochrany déti
ukazuji, Ze v ném vnimaji fadu probléml a Ze tyto problémy jsou v jejich
»Zorném poli“ pomérné vyrazné.

Pfes sloZitost situace a problémy maji tendenci byt optimistictéjsi pracovnici
NNO.

Kvalita doprovazejicich organizaci

Kvalita doprovazejicich organizaci je velmi rtizna.

Chybi koncept doprovazeni jako takového a jednotné metodické nastaveni
doprovazeni.

Chybi i jasna pravidla spoluprace a vymezeni kompetenci mezi doprovazejicimi
organizacemi a OSPOD.

Kontrola vs. podpora péstounti

Do praxe doprovazeni patfi urcity prvek kontroly, stejné jako ke kontrolni roli
OSPOD patfi i prvky podpory. Se soubéhem kontroly a podpory je nicméné
potieba zachazet opatrné, protozZe potencialné jde o stiet zajma.

Primarni roli provazejici organizace je podpora péstounu.

Primarni roli OSPOD, ktery je opatrovnikem ditéte, je — ve vztahu k péstouniim
— jejich kontrola.

Kontrola funguje efektivné, kdyZ se na ni podili vice aktéra. Zaroven by jeden z
nich mél nést za kontrolu hlavni odpovédnost.

Pokud by mély byt organy SPOD tim, kdo je pfedevsim odpovédny za kontrolu, a
mély by byt pfipraveny dobte kontrolni roli vykondvat, nemély by uzavirat
dohody a doprovazet péstouny.

Rozhodovani soudu
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RUzné soudy i riizni soudci rozhoduji odlisné, do vykonu socidlné-pravni ochrany
déti tak vnaseji prvek nejistoty a nepredikovatelnosti.



Soudy nerozhoduji rychle a vzajmu ditéte, ¢imZ jsou ohroZeny predevsim
nejmensi déti, které ztraceji moznost navazat se v€as na adoptivni rodi¢e nebo
dlouhodobé péstouny, protoZze se do jejich péce dostavaji az za neumérné
dlouhou dobu.

Spoluprace pfri zprostiedkovani nahradni rodinné péce

Zprostiedkovani ndhradni rodinné péce (tzv. ,parovani“) neprobihda vidy
optimalné: nékdy nejsou propojovani péstouni s détmi, ktefi by propojeni byt
mohli.

Ucastnici diskusi referovali o sporech, které se ohledné zprostfedkovani nahradni
rodinné péce nékdy odehravaji mezi NNO a OSPOD, ale i o vzajemné spolupraci.

»Posuzovani pro ucely zprostfedkovani osvojeni a péstounské péce” probiha na
raznych krajskych Gradech rGznymi zplsoby. Podle nékterych kraji jde o
kolektivni rozhodnuti odborného panelu se zastupci jak OSPOD, tak NNO
(nékdy dokonce i za Ucasti prechodnych péstount), jinde se za kompetentni k
rozhodnuti povaZuje pouze OSPOD.

Zapojeni vice aktéri do rozhodovani znamena spoluzodpovédnost i vzajemnou
kontrolu.

Pfiprava a vybér péstount

Je vice zdjemci o pfechodnou péstounskou péci nez o dlouhodobou, k ¢emuz
prispiva i vy$si odména pro prechodné péstouny.
Nedostatek dlouhodobych péstountt ma ale i dalsi priCiny, napf. neumérné

dlouhy proces ptipravy a vybéru.

Pfipravny a posuzovaci proces Zadatell o péstounskou péci neni z pohledu NNO
vidy transparentni.

Systém se ve vysledku chova tak, jako by péstouny nepotieboval, dostatek
kvalitnich péstount je pfitom nezbytnosti.

Dasledkem nedostatku dlouhodobych péstount je mimo jiné to, Zze v nékterych
pripadech déti z prechodné péstounské péce odchazeji do péce ustavni, coz jde
zcela proti smyslu celé reformy socialné-pravni ochrany déti.

Pfibuzenska péstounska péce
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Pribuzensti péstouni jsou od zacatku v jiné situaci nez nepribuzensti — do
péstounstvi jsou spi$ ,vhozeni“, nez by si je zvolili jako povolani, nestihnou projit



standardni pftipravou, svoji roli ¢asto chdpou jinak nez nepfribuzensti péstouni
apod.

Pribuzenska péstounskd rodina s sebou mizZe nést velkou zatéz, nékdy jde
traumatizované dité do traumatizované rodiny.

Ne vzdy je vhodné dité svérit do péce pribuznym a to, zda to vhodné je, nebo
neni, je potreba peclivé vyhodnotit.

Pfibuzenska péstounskd péce vyzaduje jiny pfistup nei nepfibuzenska. Cast
pfibuzenskych péstounskych rodin de facto potiebuje sanaci, ne béiné
doprovazeni.

Podpora osvojitelskych rodin

Na podporu osvojitelskych rodin nejsou uréeny zadné systémové penize.
Neziskové organizace jsou nuceny ve sluzbach podporujicich osvojitele vyhlasovat
stop stav, pritom osvojitelské rodiny maji mnohdy stejnou potiebu podpory
jako rodiny péstounské.

Nékteti zastupci NNO maji dobré zkuSenosti s takovou pfipravou i podporou
osvojitell, které probihaji alespon z¢asti spolecné s péstouny.

Otdzkou je, zda ma byt podpora adoptivnich rodin dobrovolna, anebo
poskytovana vSem zavazné. Odpovéd zavisi na tom, zda je adoptivni rodina
pojimana jako zcela béZinda rodina, nebo jako rodina specialni (se speciadlnimi
potfebami, ale i se specidlnimi povinnostmi vici ditéti a potazmo vici statu).

Evaluace systému socialné pravni ochrany déti

Chybi systematicky sbér dat o nahradni rodinné péci (ale i o socidlné-pravni
ochrané déti obecné) a jejich rutinni vyhodnocovani, které by slouzilo pro
sjednocovani a planovani systému socialné-pravni ochrany déti.

Koncepce a koordinace systému socialné pravni ochrany déti
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Socialné-pravni ochrana déti spadd pod nékolik rezortld (socidlni véci, Skolstvi,
zdravotnictvi), ty vSak nevytvareji spolecnou koncepci.

Ministerstvo prace a socialnich véci, které je jediné proreformni, nema realné
pfilis moznost do vykonu socidalné-pravni ochrany déti zasahovat, protoze
organy SPOD jsou podfizené krajskym uradlm, nikoli ministerstvu: doporuceni
MPSV nejsou vymahatelna.
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Krajské OSPOD neposkytuji metodické vedeni socidlné-pravni ochrany déti
vidy tak, jak by bylo potreba, aktivnéjsi jsou nékdy v tomto sméru paradoxné
neziskové organizace.

Systém socidlné-pravni ochrany déti je roztfistény rezortné i regiondlné a
nefunguje koncepcné.
Ackoli je dany pravni rdmec, koncepce, ktera by sledovala jasné dané cile, stale

chybi.

Stéle chybi Siroka shoda na zakladnich principech socialné-pravni ochrany déti,
pfedevsim na nutnosti vzniku citové vazby v ndhradni péci o dité.

Potfeba budovani citové vazby by podle pracovniki NNO méla byt spolecnym
vychodiskem budouci koncepce, pfipadné i soucasti zakona.

Nositeli koncepénich reformnich ideji jsou zatim predevSsim neziskové
organizace.



