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1. Uvod

Tato zprava shrnuje vystupy z debat zastupcli organ( socialné-pravni ochrany déti z obecnich
Uradu obci s rozsitenou plsobnosti a z krajskych Uradu, neziskovych organizaci zabyvajicich se

s v

socialné-pravni ochranou déti a ndhradni rodinnou péci na krajskych kulatych stolech. Setkani

sV

se uskutecnila od zafi 2019 do cervna 2020.

e JihoCesky kraj, Ceské Budé&jovice 26.9. 2019
e Karlovarsky kraj, Karlovy Vary 15. 10. 2019
e Olomoucky kraj, Olomouc 22. 10. 2019

e Zlinsky kraj, Zlin 29. 10. 2019

e Jihomoravsky kraj, Brno 31. 10. 2019

® Plzensky kraj, Plzen 12. 11. 2019

e Moravskoslezsky kraj, Ostrava 19. 11. 2019
e Hlavni mésto Praha, Praha 17.12. 2019

e Liberecky kraj, Liberec 9. 1. 2019

e Ustecky kraj, Usti nad Labe 21. 1. 2020

e Pardubicky kraj, Pardubice 4. 2. 2020

e Kralovéhradecky kraj, Hradec Kralové 27. 2. 2020
e Kraj Vysocina, Jihlava 3. 3. 2020

e Stfedocesky kraj, Praha, 12. 6. 2020

Setkani organizovalo Stfedisko nahradni rodinné péce v rdmci projektu Centrum podpory
nahradni rodinné péce lll, financovaného Nadaci Sirius. Kulatych stol( se zucastnilo celkem
311 osob (181 z nich bylo ze statnich instituci — Magistratu hl. m. Prahy, krajskych arada ¢i
Uradu obce s rozsitenou plsobnosti a 130 pracovnikd bylo z neziskovych organizaci).

Na v3ech kulatych stolech byly pfedstaveny zavéry z vyzkum@ osvojeni v Anglii, Dansku,*
Rakousku? a Ceské republice®, Model osvojovani v Ceské republice* a Metodika adopéniho
centra®.

1 Kocman, D., Palecek, J. (eds). 2017. Osvojovani déti v Anglii a v Dansku. Zprava z vyzkumu v Anglii a

Dansku na téma osvojeni. Praha: Stfedisko ndhradni rodinné péce. [online]

Dostupné z: https://www.nahradnirodina.cz/sites/default/files/osvojovani_deti_v_anglii_a_v_dansku_0.pdf
ZHenscheI, F. 2018. Minulost a soucasnost adopcni praxe v Rakousku. Adopce v kontextu ndhradni rodinné péce. Praha:
Stredisko nahradni rodinné péce. [online] Dostupné z:
https://www.nahradnirodina.cz/sites/default/files/minulost_a_soucasnost_adopcni_praxe_v_rakousku.pdf

3 Palecek, J. 2017. Osvojovani déti v Ceské republice. Zprava z vyzkumu v Ceské republice na téma

osvojeni. Praha: Stredisko ndhradni rodinné péce. [online] Dostupné z:
https://www.nahradnirodina.cz/sites/default/files/osvojovani_deti_v_ceske_republice_1.pdf

4 Palecek, J. a kol. 2017. Model osvojovani. Praha: Stfedisko ndhradni rodinné péce. [online]

Dostupné z: https://www.nahradnirodina.cz/sites/default/files/model_osvojovani_1.pdf

> Bubleova, V. a kol. 2017. Metodika adopéniho centra. Prliivodce pro préci s osvojitelskou rodinou. Praha: Stfedisko
nahradni rodinné péce. [online] Dostupné z
https://www.nahradnirodina.cz/sites/default/files/metodika_adopcniho_centra_0.pdf



Kromé prezentaci probéhly také diskuse v mensich skupinach o soucasném stavu v oblasti
osvojovani a obecnéji nahradni rodinné péce a socidlné-pravni ochrany déti a rovnéz
o0 moznych opattenich na zlepseni v této oblasti.

Z diskusi byly na misté pofizovany pisemné zdznamy, z nichZ vychazi tato zprava. Citace
uvedené ve zpraveé jsou citacemi z téchto zapisl, nejde o doslovné prepisy toho, co uUcéastnici
na setkanich pronesli.

Uéastnikdim kulatych stol(l byly rozeslany rovnéz online dotazniky,
ze sebranych dat je zpracovdna samostatna zprava.®

Zprava se vénuje oblastem, diskutovanym na kulatych stolech. Jde o témata prace
s biologickou rodinou ditéte (sanaci), otazku soucasnych mozZnosti umistovani déti do
nahradnich rodin, rozhodovani soudl a predevsim o fadu otazek souvisejicich s procesem
osvojovani (pripravy Zadatell, cekani osvojitell na dité, adresny souhlas a primé adopce,
oteviené adopce a postadopcni sluzby). Na zavér si dovolujeme nabidnout stru¢na doporuceni
ke zkvalitiovani systému socidlné-pravni ochrany a ndhradni rodinné péce.

5Novak, 0. 2020. Osvojovani - Vysledky on-line dotazovani mezi pracovniky OSPOD, NRP a KU v jednotlivych krajich. Praha:
Stredisko ndhradni rodinné péce.



2. Sanace biologické rodiny

Podporou biologickych rodin se zabyvaji predevsim neziskové organizace, konkrétné socialné
aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi, svou ulohu hraji i terénni programy. Ne vSude jsou vSak
tyto socialni sluzby dostupné a organy socialné-pravni ochrany déti (dale jen OSPOD) vétsSinou
nemaji na intenzivni praci s biologickou rodinu kapacitu. Existuji ovsem i vyjimky, kdy je na
konkrétnim OSPOD pro praci s biologickymi rodinami vyclenéna urcita persondlni kapacita.

Pohled na to, kdy uzZ je situace zrald na odebrani ditéte z rodiny, se velmi lisi obec od obce.
Pohledy se také mohou rlznit mezi pracovniky OSPOD a pracovniky nestatnich neziskovych
organizaci (dale jen NNO). Pracovnici NNO byvaji napfiklad nékdy razantnéji pro odebrani
ditéte, nez OSPOD. Existuji i pfipady opacné, kdy napfiklad pravnici NNO podporuji navrat
ditéte do rodiny a napadaji postup OSPOD s tim, Ze se matka méla vcas zachytit a mély se ji
vysvétlit disledky osvojeni.

V rozhodovani velmi pomahaji pfipadové konference, jichi se zucastiuji jak pracovnici
OSPOD, tak socidlnich sluzeb, nékde napftiklad i ucitelé. Pfipadové konference, pfipadné
rodinné konference, byly hodnoceny napti¢ kraji jako efektivni nastroj, ktery umoznuje
zhodnotit pfipad z rGznych perspektiv a najit shodu zaloZzenou pravé na diskusi riznych
stanovisek. Pro OSPOD muze byt problém vtom, Ze nemaji dost prostifedk( na zaplaceni
externich facilitator(, nékde si je proto moderuji samy.

,Délaji se pripadové konference. Funguje terminovani. Je to lepsSi neZ jednani
na OSPOD. Je to uleva pro OSPOD. Rodinnd konference je jesté lepsi, ale sloZitéjsi.”

Diskutéfi identifikovali mimo jiné problém v tom, Ze novy obcansky zakonik (zakon ¢. 89/2012
Sb.) zdUraznil prava biologickych rodi¢t na ukor zajma ditéte. To ovlivnilo rozhodovani soudq,
resp. soudci Casto povazuji setrvani ditéte v biologické rodiné ¢i navraceni do ni za
automaticky lepsi pro dité, pricemz praktici to pri detailnéjsi znalosti situace konkrétniho
ditéte a jeho rodiny za prospésné nepovazuji. Nékdy tak dochazi k opakovanému odebrani po
navratu do biologické rodiny.

,Biologicka rodina se stale upfednostiiuje. | kdyz OSPOD nedoporuci navraceni déti do
biologické rodiny, soudce stejné rozhodne o navratu. OSPOD je frustrovany, po pul
roce déti opét odebira.”

Uéastnici kulatych stol(i hovofili i o tom, Ze v dané atmosféfe nejsou nékdy OSPOD ochotny
odebrani ditéte od rodiny vliibec navrhovat. V nékterych ptipadech jsou tak rodiny sanovany
i tehdy, kdyZ je setrvani ditéte vrodiné zjevné proti jeho zajmim. (To se ostatné podle
diskutujicich tyka i pribuzenské péstounské péce. Soudy nékdy uprednostnuji Sirsi biologickou
rodinu - vétSinou prarodice - i v pfipadech, kdy je z hlediska OSPOD tato rodina pro dité
nevhodna. V pohledu OSPOD i NNO se pak pfibuzenské péstounské rodiny stavaji cilem
sanace.)

,OSPOD je Casto tlacen do toho, aby preferoval setrvani ditéte ve Spatné biologické
rodiné.”



Prace s biologickou rodinou tedy obecné postrada jasné limity a Casové ramce. Nékteré
OSPOD se takové ramce snazi stanovovat v individudlnich planech ochrany ditéte, ale i tak
dochazi k tomu, Ze je rodiné ,,opakované davana Sance”, i kdyz je ve zpétném pohledu zjevné,
Ze pro dité se situace nelepsi. S biologickou rodinou se mnohdy bez jasné stanoveného
¢asového ramce pocita i tehdy, kdy je dité z rodiny odebrano. Trvalé feseni a jistota pro dité
se tak oddaluje.

,Problém je, Ze se sanuje dlouho a vselijak.”

»Nemélo by se sanovat to, co je evidentné nesanovatelné, a mélo by se predevsim
pfihlizet k zajmu ditéte, zda mu jiz sanovani rodiny vlastné neskodi“.

Néktefi ucastnici kulatych stolll proto povaZzovali stanoveni kritérii a Ih(t pro sanaci rodiny za
potfebné. Takovy rdmec by jim poskytoval voditka, usnadnil rozhodovani a sniZil by miru jejich
odpovédnosti, ktera je v soucasné situaci pfiliS vysokd a vede k vySe zminéné neochoté ucinit
kroky, pro néz budou s velkou pravdépodobnosti kritizovany.

OSPOD c¢asto pracuji i s matkami, které se ditéte vzdavaji ihned po porodu. Matky v drtivé
vétsiné podporu odmitaji, byt existuji vyjimky.

,Hodné mluvime s maminkami o tom, jestli by nechtély tu dobu prekonat s néjakou
pomoci. Nékdy jsou striktné rozhodnuté. Ale stalo se, Ze zméni rozhodnuti a chtéji dité
zpét do péce.”

Ucastnici debat na kulatych stolech ale poukazovali i na strukturdlni problém absence
socialniho bydleni.

»Matky v azylovych domech jsou v bezvychodné situaci. Dité zachrani tim, Ze ho daji
do ndhradni rodinné péce a samy jdou bydlet nékam jinam, s détmi by nemohly.”



3. Moznosti nahradni rodinné péce pro nejmensi déti

3.1. MozZnosti umistovdni do néhradnich rodin

Podle ucastnik( kulatych stold je béZzné, Ze déti do 3 let se do Ustavni péce dostavaji minimalné
a nékdy jen na nezbytné nutnou dobu, dokud se nenajde vhodnd péstounska rodina nebo
vhodni budouci osvojitelé. Malé déti se podle nich dostavaji spiSe do pfechodné péstounské
péce, nikoli do détského centra, v nékterych krajich pro takovy postup existuje metodicky
pokyn krajského OSPOD. Détské centrum je vidy aZ posledni volba a byva vyuzivdno jako
krizové feseni na kratkou dobu pfi nedostatku volnych prechodnych péstounu.

»MlZe se stat, Ze i zdravy, opustény novorozenec je umistén do kojeneckého ustavu.
Nejcastéji se to stava pred vikendem, kdy porodnice tlaci na propusténi. Dalsi situace
ditéte se pak resi po vikendu, hledaji se prechodni péstouni z jiného kraje. Kojenecky
Ustav pfijima pak péstouny na adaptacni pobyt s ditétem.”

Pohled ucastnik( kulatych stold je nicméné v rozporu se statistickymi daty, podle nichz bylo
do détskych domovl do 3 let véku a do détskych center v roce 2018 pftijato 1474 déti (z nich
701 do dvou mésicll z Ustavu odeslo: 602 zpét do vlastni rodiny, 1 do osvojeni, 52 do jiné formy
nahradni rodinné péce, 19 do détskych domovid, 1 do domova pro osoby se zdravotnim
postizenim a 26 jinam; ostatni déti setrvdvaly v Ustavni pééi déle, nez 2 mésice).” Oproti tomu
do péstounské péce na prechodnou dobu bylo v roce 2018 umisténo 671 déti (neni pfitom
zfejmé, kolik z téchto déti bylo mladsich 3 let, ale pravdépodobné §lo o pfevaznou vétsinu).®
Vétsina déti do 3 let je tudiZ stadle umistovana do Ustavni péce - jde vice nez o dvojnasobek
déti svéfovanych do prechodné péstounské péce.

Kraje si pfi umistovani do prechodné péstounské péce vypomahaji navzajem a v pripadé
nedostatecné vlastni krajské kapacity se obraceji na jiné krajské uUrady s zadosti o umisténi
ditéte ktaméjSim prechodnym péstounim. Neexistuje ovSem celostatni registr déti
s potfebou nahradni rodinné péce, ani registr péstoun( a osvojitell, ktery by takové procesy
usnadnil.

Nékteré kraje také ¢im dal tim castéji zprostfedkovavaji umisténi déti, jejichz matky jiz
v porodnici deklaruji vali dat je k osvojeni, do péce budoucich osvojitell, zafazenych v evidenci
ZadatelU, a osvojitele na to cilené pripravuji. Jde o dalsi zpUsob, jak se vyhnout umistovani déti
do kolektivnich zafizeni.

Obtizné je najit dlouhodobé péstouny a osvojitele détem se zdravotnimi hendikepy. Déti
s tézSim zdravotnim znevyhodnénim se také spiSe nez do prechodné péstounské rodiny

7 Viz https://www.uzis.cz/res/f/008303/nzis-rep-2019-k33-a410-detske-domovy-pro-deti-do-3-let-veku-a-detska-centra-
2018.pdf

8viz
https://www.mpsv.cz/documents/20142/975025/Statisticka_rocenka_z_oblasti_prace_a_socialnich_veci_2018+%282%29.
pdf/d16a5977-62d8-0ce2-bfd4-15d6118a9700



dostanou do détského centra. Pfechodné péstouny nékdy ani kraj neoslovi stim, ze po
skonc&eni pfechodné péstounské péce by stejné byl problém dité s hendikepem umistit do dalSi
nahradni rodiny. Celkové, a také v zavislosti na mife postizeni, tak déti se zdravotnim
znevyhodnénim maji na umisténi do péstounské, natoz osvojitelské péce minimalni Sanci.

Podobné obtizné je umistit do ndhradni rodiny starsi déti, obzvlast v pfipadé sourozeneckych
skupin. Pti potfebé umistit sourozeneckou skupinu muze byt dokonce i nemozné najit pro ni
zafizeni, kam by se mohli dostat vSichni sourozenci spole¢né:

»Naposledy jsem musela obvolat Sestnact détskych domovd, a stejné jsme sourozence
museli rozdélit.”

V nékolika krajich se pouZziva alternativni feSeni: sourozenci jsou sice rozdéleni do vice
dlouhodobych péstounskych rodin, ale ty navzdjem udrzuji kontakty a sourozenci se setkavaji.
Podle nékterych socidlnich pracovnikl je prioritou, aby déti mély nahradni rodice jako
vztahové osoby, a sourozenci mohou rozvijet vztahy, i kdyZ jsou v riznych rodinach.

3.2. Stav péstounské péce

U&astnici kulatych stol( vétSinou prechodné a dlouhodobé nepiibuzenské péstouny
ocenovali, byt i k nim méli obcas vyhrady, napfiklad proto, Ze pro nékteré z nich je stale jesté
péstounstvi skryté osvojeni.

»Mezi dlouhodobé i prechodné péstouny se dostavaji lidi, ktefi by se tam neméli
dostat. Ale je to tabu, nemluvi se o tom. Péstouni by méli projit diagnostikou
attachmentu.”

Diskutujici byli naopak celkové znacné kriticti k péci pribuzenskych péstoun(. Hovofilo se
0 zneuzivani péstounskych davek u pfibuzenské péstounské péce a o tom, Ze pribuzensti
péstouni neprochazeji ptipravou a nejsou motivovani spolupracovat v rdmci doprovazeni.
Neexistuji jasna kritéria posuzovani vhodnosti p¥ibuzenskych péstound. Rada diskutujicich
méla za to, zZe by se pfibuzenska péstounska péce méla oddélit od dlouhodobé, néktefi byli
dokonce pro jeji zruseni.

Vybér prechodnych a dlouhodobych (neptibuzenskych) péstounu je sice v kompetenci kraju,
ale kdyz kraj péstouna neschvali a péstoun se odvola na Ministerstvo prace a socidlnich véci,
to podle zkusenosti pracovnikdi OSPOD znovu posoudi Zadost péstouna v jeho prospéch. Za
reSeni pripadnych potizi s kvalitou péce poskytované timto péstounem je vSak zodpovédny
kraj. Pfitom neplni-li péstouni svoje povinnosti, kraj postrada ucinné nastroje k jejich
vymahani a ¢innost konkrétniho péstouna nelze ani pfi zavaznych pochybenich ukoncit.

Snad vsechny kraje se potykaji s nedostatkem dlouhodobych (nepfibuzenskych) péstounda.
V popisu pricin tohoto stavu se objevoval Spatny mediadlni obraz péstound, nizky status
péstounské péce zvyraznény tim, Ze nejde o regulérni zaméstnani a odména péstouna patfi
mezi socialni davky, ale i naro¢nost péce v tom, Ze se klade vétsi dliraz na prdva biologickych
rodi¢l nez na zajem ditéte.



,Soudy urcuji kontakty s biologickou rodinou, i kdyZ to neni vhodné. Chybi diraz
na stabilitu. To pak péstouny demotivuje a ani to finanéni hodnoceni to nevyvazi.”

Kraje také vétSinou nemaji naplnény potrebny stav péstount na prechodnou dobu. S vyjimkou
nékolika malo krajl, kde je péstount na pfechodnou dobu dostate¢né mnoZstvi a dokonce se
hldsi dalsi Zadatelé, vétSina kraja uvadi, Ze prfechodnych péstount je naopak malo, stejné jako
Zadatel(l. Stfidanim déti v rodinach nékdy trpi partnerské vztahy, po 5, 6 letech jsou péstouni
vycerpani a maji tendenci pozastavovat nebo i zcela ukoncovat svoje pusobeni. Nékdy je
k tomu vede i ,,znechuceni ze systému” a to, Ze dité z jejich péce neni dale umistitelné do
nahradni rodiny. Néktefi prechodni péstouni kvuali tomu také prejdou na dlouhodobé
péstounstuvi.

Jako prevenci vyhoreni v jednom kraji praktikuji s pfechodnym péstounem po predani ditéte
do dalsi péce revizni setkani, kterého se ucastni OSPOD i doprovodnd organizace a hodnoti se,
co se podatrilo, zda je rodina schopna ptijmout dalsi dité, co péstouni potfebuji apod.

Obecné péstouni nejsou pfiliS otevieni k prijimani déti romského etnika, se zdravotnim
znevyhodnénim ¢i déti starsSich.

3.3.  Uzdkonéni vékové hranice pro umistovdni do ustavni péée

Nazory Ucastnikld kulatych stol(i na stanoveni vékové hranice pro umistovani déti do Ustavl
byly nejednotné. Néktefi byli pro uzakonéni hranice (3 nebo 7 let), pod niz by déti nemély byt
svérovany do péce kolektivnich zafizeni, jini s tim nesouhlasili. Davody jejich nesouhlasu viak
byly spiSe praktického razu, nez Ze by byly principialni.

»A kam ty déti date, kdyz je nikdo nechce?”
,Slo by to uzdkonit pouze pfi dostatku viech typd péstound.”

Mezi profesionaly z oblasti socialné-pravni ochrany déti a nahradni péce je uz dnes béiny
nazor, ze pro malé déti nejsou kolektivni zafizeni vhodnym prostfedim. Uzakonéni vékové
hranice pro pfijimani déti do Ustavni péce vsak dava profesionalim smysl, jen pokud bude
zajisténa alternativa, tedy dostatek vyskolenych péstound, ochotnych tyto déti prijimat. Je
vSak otdzkou, jestli bude systém nékdy nabizet dostatenou kapacitu kvalitnich
profesiondlnich péstoun(, dokud se bude spoléhat na existenci détskych center pro nejmensi.



4. Pripravy Zadateld o osvojeni

Realizaci priprav jsou povéreny neziskové organizace, nékdy také organizace prispévkové,
nékde je vykondava pfimo krajsky urad ve spolupraci s externisty, zaméstnanymi na dohodu.
V nékterych krajich je zajistuje vyhradné jedna organizace, jinde vice. Programy se lisi, mize
jit o PRIDE ¢i jeho modifikaci, dalsi organizace pouZivaji vlastni zplsoby pfiprav. Forma je
vétSinou skupinova, ale uskuteCiuji se i pripravy individudlni, napf. pro druhoZadatele
o osvojeni. Stejné tak mUZe variovat délka priprav — ¢asova dotace nékterych pfipravnych
kurz(i pfesahuje zakonem stanovenych 48 hodin. Praxe krajl se lisi také v tom, zda pfipravuji
péstouny a osvojitele dohromady, & nikoli. Castéji se ale délaji pFipravy spole¢né. Jde
o efektivitu, kurz se vyplati otevfit az od urcitého poctu Zadatell. Ale napftiklad v jednom
z kraju se jednd také o poselstvi, které tim kraj chce vyjadfrit: Ze totiz jak péstouni, tak osvojitelé
budou nahradnimi rodici.

Velka variabilita ve zplsobu realizace pfiprav ma sice vyhodu mozZnosti hledat stale nové cesty,
ale zaroven poukazuje nato, Ze neexistuje Zadny zavazny standard, ktery by zajistoval, Ze kurzy
budou naplriovat dobrou praxi pfi pfipravé osvojitelt napfi¢ vsemi kraji.’

9 MPSV vydalo v roce 2009 , Metodické doporuceni MPSV €. 7/2009 k odbornému posuzovani Zadatell o zprostfedkovani
nahradni rodinné péce”, to vSak pouze stanovuje velmi povsechné klicova témata priprav a nerozlisuje specifika osvojeni vici
péstounské péci (viz https://www.mpsv.cz/documents/20142/225508/Metodicke_doporuceni_MPSV_c-7.pdf/e86827bf-
df9a-8bd2-692a-celal3e7f691).
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5. Proces cekani na dité pri zprostredkovaném osvojeni

Obdobi ¢ekdni na dité ze zprostfedkovaného osvojeni Ize rozdélit do dvou samostatnych fazi:
na dobu od podani Zadosti do zafazeni do evidence Zadatel( a na fazi od zarfazeni do evidence
k pfichodu ditéte do rodiny. Délku procesu zafazovani do evidence nevidéli vétSinou ucastnici
kulatych stolU jako problém. Nejcastéji probéhne zafazeni do evidence nejdéle do 1 roku,
nékde odhadovali primérnou délku trvani na pouhych pll roku, nejdéle pak na 1-2 roky.

Ptripadné zdrzeni mize byt na strané Zadatel(l. Nékdy nedodaji v€as potiebné podklady (napf.
odborné zpravy), oddaluji prvni schlzku, protoze nedostanou volno z prace, nemohou
nastoupit na pfipravu kvili nemoci apod. Prekazky mohou ovSsem existovat i v mistnim
systému posuzovani a zafazovani do evidence: naptiklad v jednom z krajd Ucastnici kulatého
stolu identifikovali jako problém nedostatek krajskych psychologl, Zadatelé pak cekaji na
psychologické vysetfeni 6-8 mésicl. V jiném kraji se na rozhodnuti krajského uradu o zarazeni
do evidence ¢ekd 3 az 4 mésice.

Pro osvojitele je ovsem jesté dUleZitéjsi délka ¢ekaci doby na dité. A ta se v rliznych pfipadech
zprostfedkovaného osvojeni velmi lisi, protoZze se odviji od poctu pravné volnych déti, ale také
od ocekavani a podminek Zadatell. Nékde jde o celkem rychly proces — do jednoho roku, v
ptripadech, kdy je rodina ochotna osvojit dité romského etnika, mize ho dostat do péce
takrka okamzité. V jinych pripadech Zadatelé ¢ekaji v fadu let.

,Vétsina 7adatel( preferuje dité do 1 roku staré, bilé. Nékdo chce tieba jen dévce. Cim
vic to omezi, tim vic ¢ekaiji.”

»Néktefi, hodné naroc¢ni Zadatelé se nedockaji vibec.”

Néktefi ucastnici kulatych stolG referovali o proménach plvodnich predstav Zadatell
o osvojeni pravé smérem k vétsi toleranci jak co se tyce véku, tak co se tykd etnika. Pfistup
osvojitelt se proménuje diky praci se zadateli pfi pfipravach i diky praci OSPOD. Ochotnéjsi
adoptovat déti rznych etnik byvaji podle pracovnikéi OSPOD v CR Zijici cizinci.

Mensi Sanci — a nékde dokonce nulovou — maji Zadatelé o osvojeni druhého ditéte. BéZznou
praxi OSPOD je totiZ uprednostiiovani Zadatel(, ktefi dosud dité neosvojili.

Zvysuje se vék déti, které se dostdvaji do osvojeni, i kdyzZ se jich biologicti rodic¢e vzdaji hned
po porodu. Po pfijeti nového obc¢anského zakoniku (zakon ¢. 89/2012 Sb.) se diky vsem lh(tam
cely proces protahl a zatimco se dfive dostavaly déti do péce budoucich osvojitelt i ve véku 2
mésicu, nyni je to napfiklad podle odhadu aktér( z jednoho kraje mezi 8. a 12. mésicem Zivota
ditéte, pokud jde dité do osvojeni ptes prechodnou péstounskou péci.

V nékterych krajich organy socialné-pravni ochrany zadatelim o osvojeni umoznuji - s pomoci
§ 823 obcanského zakoniku - prevzit dité rovnou z porodnice, ¢imz zdroven umoznuji ditéti
zamifit pfimo do budouci adoptivni rodiny bez mezikroku pfechodné péstounské péce. Soudy
jsou nékdy ochotny o tom rozhodovat jak rychlym, tak pomalym predbéZnym opatienim.
Budouci osvojitelé tim pochopitelné pristupuji na mozZnost, Ze se biologickd matka jesté
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rozhodne vzit si dité zpét. To se sice podle zkusenosti krajii stava, ale pouze minimalné.
Napfiklad v Praze se ze 67 takto umisténych déti dosud vratily k biologické matce déti tfi.

Dalsi fazi pak predstavuje ¢ekani na rozhodnuti o osvojeni, protoze soud muize rozhodnout
o osvojeni teprve po pll roce péce pred osvojenim. Soudy se v3ak liSi vtom, kam kladou
pocatek predadopcni péce. Nékdy je to od faktického prevzeti ditéte do péce budoucich
osvojitelt (naptiklad na zakladé predbéZného opatieni), jiné soudy dobu pocitaji az od nabyti
pravni moci rozhodnuti o svéfeni ditéte do péce pred osvojenim. (Tento problém
v interpretaci se tykd i prechodné péstounské péce, kde muize skutec¢nd délka pobytu ditéte
u prechodnych péstountd vyznamné prekrocit zakonem stanovenou dobu 1 roku, pokud soudy
délku prechodné péstounské péce vztahuji k nabyti pravni moci rozhodnuti o umisténi, a nikoli
k okamziku fyzického umisténi ditéte do péce.)

V nékterych krajich ubyva Zadatell o osvojeni. Otazka je, zda ubytek Zadateld neznamena jen
presun zajemcd do ,Sedé zény”“, v niz je mozné dité ziskat jinymi, rychlejSimi cestami, nez
nabizi zprostredkované osvojeni. Mlze jit o nahradni rodiovstvi, ale také o vyuZivani § 20
zakona ¢. 359/1999 Sb., sociadlné-pravni ochrané déti o ,,adresném” souhlasu k osvojeni, pfi
némz se osvojitelé vyhnou vybéru a pfipravam, ¢i o falesné prihlaseni se k otcovstvi a nasledné
osvojeni manzelkou. VSechny tyto cesty potencidlné a mnohdy i redlné ohrozuji zajmy ditéte,
které v tu chvili systém socidlné-pravni ochrany nijak nechrani.
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6. Rozhodovani soudt a spoluprace soudu s OSPOD

Podle ucastnikl kulatych stolG jsou nékteré soudy schopny vynést rozsudek o umisténi
do péce budoucich osvojitelll pomérné rychle, napf. do mésice. Ve dvou krajich byla dokonce
zkuSenost takova, Ze soud jednani ve véci péce budoucich osvojitell zrealizuje do tydne, tedy
ve stejné Ihuté jako tzv. pomalé predbéiné opatreni. Jde vSak spiSe o vyjimku. Velmi ¢asto je
meritorni jedndni soudl naopak spojené s velkymi a ne zcela predikovatelnymi ¢asovymi
prodlevami. Nékdy i kvlli procesnim chybam, jako je nespravné ustanoveni mistné
neprislusného OSPOD opatrovnikem ditéte, po kterém se OSPOD musi odvolat, ¢imz se proces
zdrzuje. Nékdy se také proces zpomaluje neshodami soudld o tom, kterému z nich pfipad
mistné prislusi, ¢i chybnym dorucovanim rozhodnuti i tém, kdo byli vylouceni ze soudniho
fizeni.

»Nejhorsi je nejistota, jak dlouho bude proces trvat. Dité se preddava tak, Ze se rychle

navazuje, pak se to ale zase zpomali... Je to stresujici pro vSechny: pro dité, OSPOD,

doprovodnou organizaci, pfechodné péstouny, budouci osvojitele.”

Navic se stdva, Ze soudci nepokladaji dité umisténé v prechodné péstounské péci za ohrozené,
a proto nepovazuji za nutné spéchat. Podle nékterych soudci ma dokonce dité v prechodné
péstounské péci zlstat cely rok. To je s ohledem na vyvoj ditéte a jeho potfebu navazovat
v raném véku stabilni citovou vazbu chybna Gvaha. Uéastnice se shodly na tom, Ze by bylo
dobré soudce v otdzkach potreb déti vzdélavat.

OSPOD casto navrhuji predbézna opatteni, aby se dité co nejrychleji dostalo z pfechodného
prostfedi do prostredi stabilnéjsiho, napt. do rodiny, ktera chce dité osvojit. V tomto ohledu
je vsak praxe rtiznych soudd naprosto rozdilnd. Pracovnici OSPOD navic poukazovali nejen na
velkou variabilitu v rozhodovani jednotlivych soudc(, ale i na rGzné pfistupy soudcli v ramci
jednoho soudu. Jsou soudci, ktefi ndvrhy na pfedbéind opatfeni zamitaji, jini je vyuzivaji
béiné. Soudci se mohou lisiti v rychlosti vyfizovani pomalych predbéZznych opatfeni.V jednom
referovaném pfipadé je praxe takova, Ze soudkyné sice zamitne navrh OSPOD na tzv. rychlé
predbézné opatreni, ale soucasné pak vyridi pomalé predbéziné opatreni do 24 hodin.

»Jakmile se ozvou z porodnice, Ze tam matka chce dat dité k osvojeni, soud rozhoduje
rychlym i pomalym predbéznym opatrenim. Soud neceka ani sedm dna, druhy den dité
jde k budoucim osvojiteldm. OSPOD k tomu piSe zpravu k soudu a voldme tam. Ale
kazdy soudce je jiny. Ovsem z prechodné péstounské péce soudci predbézné opatreni
takto nedélaji. J& nevidim naléhavost, fika soudce.”

Situace se ale od doby ucinnosti nového obcanského zakoniku posouva, vétsina organu
socialné-pravni ochrany déti ma alespon néjakou zkusenost komunikace se soudci a pfistupy
OSPOD a soudl se dafi postupné sladovat. Pristup soudl se také proménuje s nastupem
mladsSich soudcl. K setkdvani a kontaktim s profesionaly socidlné-pravni ochrany déti
zaujimaji soudci rlizné postoje. Pfipadna spolupriace pak miZe mit podobu pravidelnych
kazdorocnich setkdni soudkyné s pracovniky OSPOD i doprovodnych organizaci, nebo
obcasnych ad hoc schizek ¢i telefonatl. Nékteri soudci se dokonce ucastni pripadovych
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konferenci. Existuje ale i pfistup, ktery setkdvani s pracovniky OSPOD povaZuje za ovliviiovani
a v ramci udrZeni nezavislosti se tak soudci pfimému kontaktu vyhybaji. Do idealniho stavu ma
ovsem naplniiovani zajm0 ohrozenych déti vykonem soudu v oblasti socidlné pravni ochrany
daleko.

»Zjistujeme, ktery soudce ma sluzbu a podle toho ddvame navrh na predbézko.”

Néktefi ucastnici kulatych stolli tak méli za to, Ze prfedani rozhodovani o predbéinych
opatienich do kompetence soudd neni v disledku pro ohrozené déti prospésné a Ze jde
o zbytecny prutah, protoZe se rozhodnuti soudu, pokud je ochoten na predbéiné opatreni
pristoupit, zaklada nakonec stejné na posouzeni OSPOD. Rada diskutérd ale zaujimala ndzor,
Ze predbéZnych opatfeni by nebylo potieba, pokud by soudy byly schopny rozhodnout ve véci
svéreni ditéte do péce budoucich osvojitel(i (ale napfiklad i do dlouhodobé péstounské péce)
do jednoho mésice, pripadné kdyby tato Ihita byla zavazna.

14



7. ,Adresny souhlas”, , primé adopce” a faleSné otcovstvi

Diskuse na kulatych stolech potvrdily, Ze tzv. adresné souhlasy a moinost predat dité
budoucim  osvojitellm i dfive, nez uplyne 6 tydnd od porodu (podle
odst. 3 pism. a) bod 1 § 20 zakona socidlné-pravni ochrané déti a podle § 823 obcanského
zakoniku) jsou vyuZivany primdrné ve prospéch osvojitelt. Na rozdil od zprostifedkovaného
osvojeni systém uprednostiiuje ,adresnost” pred tim, aby budouci osvojitele provéroval
alespon z¢asti tak, jak to déla u zprostfedkovaného osvojeni.

»,Soudy a OSPOD se na to divaji jinak, nez na zprostfedkované osvojeni. Biologicti
rodice si vyberou osvojitele a ti jsou pak tim padem vhodni.”

OSPOD sice v rodinach budoucich osvojitell provadi sociadlni Setfeni, ale to nema parametry
posuzovani podle kritérii pouzivanych pro zafazovani zadatelt o osvojeni do evidence. Jde
v podstaté jen o kontrolu stavu domacnosti, do niz dité pfichazi. PfestoZe na obecné roviné se
vi a existuje fada dokladd o tom, Ze adresné souhlasy jsou spojené s Uplatou biologickym
matkdm za poskytnuti ditéte, OSPOD v konkrétnich pfipadech nezkoumd a ani nemad jak
poznat, zda se takova praxe, hranicici s obchodem s détmi, v téchto pfipadech odehrava.

»,Chéape se to jako soukromopravni situace. Pokud OSPOD vyloZzené nevidi ohrozeni,
moc do toho nevstupuji.”

Praxe OSPOD je pfitom rGzna v tom, zda socialni Setfeni iniciuji samy, nebo zda ¢ekaji na vyzvu
od soudu. A jen vyjimecné si k socidlnimu Setfeni soud vyzada i psychologické vysetreni.

Existuje vSak jesté dalSi zpUsob pouZiti § 823 obcfanského zakoniku, zmifovany jiz vyse.
MozZnost predat dité do péce budoucich osvojitel pfimo z porodnice nékteré OSPOD vyuZivaji
pro pfipravené a schvalené osvojitele. Tento paragraf, jindy vyuzivany pro pfimou adopci a
adresny souhlas, se v téchto pripadech dostava do ramce zprostifedkovaného osvojeni.

»,Na ptipravach je podrobné Zadatellim vysvétlovano, zZe je lepsi vzit si dité z porodnice
i s tim, Ze bude odebrano. Néktefi jsou tolerantni, néktefi ne.”

Debaty na kulatych stolech ukdzaly, Ze praxe tzv. adresnych souhlast a ptimych adopci stoji
do znacné miry mimo dohled socidlné-pravni ochrany déti, pfestoze s sebou nese ohrozeni
zajmu ditéte na ukor zajmu osvojitell. Diskutovanymi mozZnostmi reseni této situace bylo
zruseni adresného souhlasu ¢i zahrnuti adresnym souhlasem urcenych osvojitelti do vybéru
a pfiprav, jako je tomu u zprostfedkovaného osvojeni.

Zcela mimo dosah socidlné-pravni ochrany pak stoji pfipady faleSného otcovstvi, k némuz se
nékteré pary rovnéz uchyluji. Bezdétny par si domluvi s biologickou matkou, Ze nepravdivé
zapisSe muzZe z tohoto paru do rodného listu jako otce, a ten se tak z pravniho hlediska stane
biologickym otcem. Manzelka muzZe si pozdéji dité takzvané pfiosvoji. | tyto pfipady jsou
mnohdy spojeny s vyplacenim biologického rodice.

»,DFive jsme davali podnéty na policii ohledné faleSného otcovstvi, ale policie to vidy
smetla, neresila to. UZ to nedélame.”
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| kdyz ma nékdy OSPOD indicie poukazujici na to, Ze se tak déje, nema Zadné nastroje, které
by tomu zabranily, nebo které by vedly k napravé.
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8. Informovani osvojenych déti o jejich puvodu a oteviené adopce

Osvojitelé by méli podle zdkona (§ 836 ob¢anského zakoniku) nejpozdéji pred zahdjenim Skolni
dochazky informovat dité o tom, Ze je osvojené. Tato povinnost plati od roku 2014. Rodice
jsou knaplnéni této povinnosti vedeni pfi pripravach a podle nékterych pracovnik(
socidlné-pravni ochrany déti a nahradni rodinné péce osvojitelé chapou ¢im dal vic, Ze pro dité
je dllezité mit informaci o svych biologickych rodicich nebo je dokonce poznat.

Povinnost je ovsem nevymahatelnd, neni jak zkontrolovat, zda byla naplnéna, ani neni jak jeji
naplnéni podpofit, pokud nejsou osvojitelé v kontaktu s OSPOD ¢i néjakou podplrnou
organizaci pro osvojitele. A pro osvojitele mlze byt obtizné to prakticky zvladnout.

Redeni vidéli Uéastnici kulatych stold v systému postadopénich sluzeb, v némz by podpora
osvojiteld v procesu informovani déti o tom, Ze jsou osvojené, patfila do standardni vybavy
socialnich pracovnik(i. Mimo jiné by méla spocivat ve vysvétlovani toho, Ze ,je potifeba s détmi
mluvit, ne informovat”. Tedy Ze nejde o jednordzovy akt predani informace ditéti o jeho
plvodu, ale o téma, které ma byt v rodiné s ditétem sdilené a komunikované dlouhodobé.

S informovanim déti o tom, Ze jsou osvojené, pronika do osvojeni téma otevienosti v adopci.
Jesté vice se tak déje s praktikovanim adresnych souhlast ¢i vyuzivanim nahradnich matek.
V téchto situacich dochazi pfinejmensim k tomu, Ze rodicka a osvojitelé znaji navzajem svou
identitu. Otazka je, jak s tim budou do budoucna jak osvojitelé, tak biologicti rodice zachazet.
Casto jsou to pravé biologické matky, kdo si zadny kontakt s ditétem nepfieji, chtéji z(stat
v anonymité a ,nechtéji ani nechat pro dité fotku“. Oteviené adopce jsou, co se tyce kontaktu
a vztahu v trojuhelniku osvojitelé - dité - biologicti rodice, zatim spiSe neznamym terénem.
VétsSinou neni nikdo, kdo by na tomto tématu jak s jednou, tak s druhou stranou soustavné
pracoval. Zkusenosti s otevienymi adopcemi je v socidlné prdvni-ochrané a v socidlni praci
minimum.

Postoj osvojiteld v otdzce kontaktl s biologickymi rodi¢i se nicméné pomalu méni, téma
pfestava byt tabuizovano, fada osvojiteld chape jeho duleZitost. U&astnici kulatych stold
dokonce znali ptipady, kdy se osvojitelé obratili na profesiondly se Zadosti o pomoc
s navazanim kontaktu s biologickou rodinou, protoZe to povaZovali za uZitecné pro dité.
Naopak biologicti rodi¢e na otevienou adopci podle profesionald pfipraveni viibec nejsou.

Pracovnici OSPOD a NNO na kulatych stolech se k myslence otevienych adopci vétsSinou
nestavéli odmitavé, pfindsi to podle nich ale fadu otaznikl, obtizi, rizik (napfiklad Ze by
biologi¢ti rodice mohli zpochybrnovat roli adoptivnich rodi¢li, mohl by se zvysit pocet
anonymnich porodd u matek, které si nebudou prat, aby dité znalo jejich jméno atd.) Podle
nékterych soucasny systém neni na oteviené adopce vibec pripraveny. Oteviené adopce by
také prinesly zdsadni zmény do konceptu osvojeni, které by podle profesionalli pro mnohé
adoptivni rodic¢e nebyly prijatelné. Praxe otevienych adopci totiz priblizuje osvojitelskou péci
k péci péstounské. Narusuje integritu ,,bézné rodiny“, o niz osvojitelé velmi usiluji. Na jednom
kulatém stole dokonce debata k tomuto tématu vedla k otdzce, zda by vlastné osvojeni
nemélo byt zruseno a zda by neméla existovat pouze péstounskd péce.
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Zaroven Ucastnici kulatych stol( vidi potfebu zaradit téma otevienosti pfi osvojeni do priprav
osvojiteld a do metodické pfipravy a vzdélavani pracovniki OSPOD. A podporu kontaktu
(i dospélych) déti s biologickou rodinou, stejné jako podporu biologickych i osvojitelskych
rodin, povazuji za budouci Ukol postadopcnich sluzeb.

»MEéli bychom sméfrovat minimalné k povédomi o tom, Ze pro dité je téma biologické
rodiny dulezité, a ptipadné i k podpore kontakt(.”
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9. Postadopcni sluzby

9.1. Smysl poskytovdni postadopcnich sluzeb

Postadopcnimi sluzbami je minéna podpora poskytovana adoptivnim rodindm i po pravnim
aktu osvojeni. VétsSina ucastnikd kulatych stoll méla za to, Ze postadopcni sluzby jsou
potfebné s ohledem na vyzvy, kterym osvojitelské rodiny Celi pti vychové osvojenych déti
a na které je casto samotny pfipravny kurz nenachysta. Tento nadhled se zakladal
i na zkuSenostech z praxe. Nékteré neziskové organizace poskytuji sluzby osvojitelskym
rodindm a jejich zkuSenost fika, Ze podpora naplfiuje jinak nepokryté potreby osvojitell
i osvojenych déti. Ale zkuSenost s tim, Ze po pravnim aktu osvojeni Celi rodiny specifickym
vyzvam, maji i orgdny socialné-pravni ochrany déti.

»P0 rozhodnuti o osvojeni se nékteré rodiny obraceji na krajsky urad opakované
VétsSinou se obraceji ve zlomovych obdobich — pfechod ve vzdélavani, puberta.”

Na OSPOD se vsak osvojitelské rodiny casto obraceji az ve fazi, kdy uz je problém pfilis
vyhroceny. Zadost o pomoc totiz mohou chapat jako vlastni selhdni. V tomto ohledu by
postadopcni sluzby plsobily preventivné: podle nékterych diskutujicich potrebuji osvojitelé
o tom, co je mlzZe potkat, dopredu slySet a mluvit o tom, kdyz se s tim skutecné setkaiji.

Pro nékteré pracovniky OSPOD byla oviem idea postadopcni podpory nova a prekvapiva,
nékdy dokonce nepfijatelnd s ohledem na to, Ze si osvojitelé , chtéji zit svij Zivot”.

»,Pokud by vibec mély takové sluzby existovat, coZ je pro mé nova a prekvapiva véc,
se kterou se zatim nemohu srovnat, tak at dostanou uZ v pfipravé kontakt, na vice
organizaci, at si mohou vybrat.”

9.2. Zdvazné vs. dobrovolné vyuZivani postadopéni podpory

Jesté kontroverznéjsi byla otazka zavaznosti, resp. dobrovolnosti postadopénich sluzeb.

Na kulatych stolech se mimo jiné diskutoval zajimavy moment dvojiho pfistupu ceské
socialné-pravni ochrany k adoptovanym détem. Ufad pro mezindrodnépravni ochranu déti si
v pripadé ceskych déti adoptovanych do zahranici od socidlnich organ(i zemé, kam bylo dité
osvojeno, pravidelné Zada zpravy ze Setfeni v osvojitelskych rodinach, a to az do zletilosti
ditéte. Jde o jisty zplsob kontroly osvojitelskych rodin a dohled nad tim, zda jsou v nové rodiné
naplfiovany zajmy a potieby adoptovaného ditéte. Ve vztahu k adoptivnim rodindm v Ceské
republice nic takového socidlné-pravni ochrana nepozaduje.

Ucastnici kulatych stolG uvadéli fadu déivodd, pro¢ by vyuzivani podpory nemélo byt zavazné.
Povinnost by fadu lidi od adopce odrazovala. Osvojitelé nechtéji byt po osvojeni uz v kontaktu
s Ufadem, nepfreji si dohled. Osvojitelska rodina je béZzna rodina, pokud fesi néjaké problémy,
dostane se k pomoci stejné, jako kterakoli jina rodina.

Jini Ucastnici naopak povazovali zavaznost podpory za potfebnou. Motivaci osvojiteld, aby se
sami na nékoho obratili se Zadosti o pomoc, mlzZe sniZzovat s tim spojeny pocit vlastniho
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selhani. Dobrovolnost by také méla za nasledek, ze ,slozité rodiny” by stejné sluzeb nakonec
nevyuzivaly.

»Mély by byt povinné, jinak to osvojitelé nebudou vyuZivat. Asponi po dobu
zrusitelnosti osvojeni. Takhle maji dojem, Ze kdy? ptijdou, tak selhavaji.”

Diskutovala se rliznd mira zavaznosti: dokdy by bylo vyuZivani podpory povinné, zda jen
v pocatecnim obdobi po prevzeti ditéte Ci déle, nebo jak ¢asto by mél probihat kontakt se
socialnimi pracovniky.

,Zadatelé maji spoustu traumat ze svého absentujiciho biologického rodi¢ovstvi. Asi by
to bylo dllezité, aby tady sluzby byly ze zacatku povinné, a postupné by se to mohlo
rozvolnovat.”

Rozpolcenost v pohledu na otdzku, zda ma byt postadopcni podpora vyuZivana zavazné Ci
dobrovolné, odrazi spor o smysl osvojeni. Jde primarné o zajmy ditéte, jeho ochranu
a vytvoreni nahradniho rodinného prostredi, za jehoz kvalitu néjakym zplsobem systém
socialné-pravni ochrany ruci, nebo se smysl osvojeni vyéerpava ,pfijetim cizi osoby za vlastni“?
Jde o specifickou formu ndhradni rodinné péce, kterd podobné jako péstounska péce celi
specifickym (odliSnym i obdobnym) vyzvam, nebo jde o vytvoreni rodiny, kterd se pravnim
aktem stane rodinou zcela béznou?

,Osvojitelé do toho jdou pofad predevsim s tim, Ze si chtéji splnit svoje potieby, a to
se nedafi zménit.”

9.3.  Prdce s biologickou rodinou

Diskutovanou soucasti postadopcnich sluzeb byla také podpora a spoluprdce s biologickymi
rodici i po pravnim aktu osvojeni s ohledem na to, Ze pro nékteré rodice muize byt zfeknuti se
ditéte traumatickd zkuSenost, kterou musi néjak zpracovdvat. Ale i s ohledem na velkou
pravdépodobnost toho, Ze v budoucnu budou pro svoje déti dlilezitym tématem a méli by byt
pfipraveni na to, Ze je budou déti chtit tfeba i kontaktovat.

Cést ucastnikl by takovou podporu povaZzovala za smysluplnou, néktefi méli zku$enost, ze
osvojené déti hledaji svoje rodice, chtéji se o nich néco dozvédét, nékdy je i poznat. Soucasné
to diskutéri povazovali za citlivou otazku, vyzadujici zkuSenosti a specifickou odbornost.
Podpora by méla byt individualizovana a dobrovolna, protoZe ne vSechny biologické matky
jsou — alespon bezprostfedné poté, co se ditéte vzdaji — motivované se tématu vénovat.

,Nékterd matka chce udélat tlustou caru, jind napiSe dopis pro své dité, stoji
o kontakt.”

9.4. Organizace postadopcnich sluzeb

Zcela otevrenou otazkou na kulatych stolech zUstalo, jakym zplsobem by postadopcéni sluzby
mély byt organizovédny. Debatovalo se o tom, zda by mély neziskové organizace zakladat
krajska centra, nebo zda by je mél zakladat stat. Zda by mél, podobné jako u péstound,
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existovat systém doprovazeni osvojiteld, v némz by plsobily predevsim neziskové organizace
a pfipadné OSPOD a metodicky by je zastitoval naptiklad krajsky OSPOD.

Zajimavy pilotni projekt provazeni osvojitelt zacal pred 3 lety realizovat jeden z krajskych
uradu. Osvojitelé dostdvaji kontakt na lektory, které znali z pfiprav, mohou si vybrat toho,
kterému davérovali, a ten je pak pfitomen pfrijeti ditéte. Tento odbornik jednou za 3 mésice
podava zprdvu o rodiné do 1 roku po pfijeti ditéte do rodiny.

Zastupci neziskovych organizaci poskytujicich podporu péstounlim projevovali v nékterych
ptipadech zdjem o spolupraci s osvojiteli, ale nevédéli, jakym zplsobem by se k nim nabidka
jejich sluzeb mohla dostat. Pfipadnd podpora v tuto chvili také celi — vedle absentujiciho
systému financovani — nedostatku zkusSenych odbornikl, coZ je vzhledem k relativni
nerozvinutosti postadopcnich sluzeb pochopitelné.
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10.Doporuceni

10.1. Sanace biologické rodiny

V oblasti sanace biologické rodiny je potfeba vybudovat zakladni shodu zu¢astnénych aktér(
(OSPOD, socialni sluzby a organizace s povérenim k vykonu socidlné-pravni ochrany déti,
soudy) na kritériich a casovych limitech, které by pfedem a co nejtransparentnéji vymezovaly,
dokdy a za jakych podminek ma smysl o sanaci rodiny usilovat. Sanace by méla spocivat
v koordinované multidisciplinarni spolupraci k tomu urcenych sluzeb a méla by byt zaloZzena
na dukladné analyze potfeb rodiny.

Zaroven nelze sanaci pojmout jako proces, za jehoZ Uspéch ¢i nelspéch je odpovédnd samotna
biologickd rodina; sanace by méla zohlednovat i systémové vlivy na péci o déti, jako je
napfiklad nedostatecnd regulace uvérového i exekuéniho podnikani, strukturalni
nezaméstnanost i nedostupnost stabilniho a vhodného bydleni. Témto problémim by se
zase méla vénovat ndrodni (nejen socialni) politika a pfedchazet jim.

10.2. Rozhodovani o ne/setrvani ditéte v pivodni rodiné
Rozhodovani o odebrani ditéte z biologické rodiny patfi k nejobtiZznéjsim a nejzodpovédné;jsim
proceslim v socidlné-pravni ochrané. V posledni instanci sice rozhoduje soud, tomu vsak

pfedchazi celd fada intervenci a vyhodnocovacich proces( v socialni prdaci a socidlné-pravni
ochranég, stejné jako rozhodovani o tom, jaké feSeni soudu navrhnout.

Vzhledem ke komplexnosti problém by bylo vhodné, aby se posilila spole¢na zodpovédnost
zaangaZovanych subjektl a soucasné konsenzualnost navrhovanych feseni. Nastrojem, ktery
to umozinuje, jsou pripadové konference, a mél by se pouzivat standardné, nikoli jen
narazové ¢i ve vyjimecénych pripadech. Pripadové konference mohou jednak pfinaset reseni i
ve zdanlivé bezvychodnych situacich - a tedy pUsobit jako prevence rozdéleni rodiny, ale také
mohou v krajnich pfipadech transparentné a odlivodnéné vést k podani ndvrhu na rozhodnuti
o odebrani ditéte. Nebo naopak — je-li dité uz v ndhradni péci a s rodinou se pracuje na
umoznéni navratu — mohou vést i k navrhu na navrat ditéte do plvodni rodiny.

10.3. Alternativy k umistovdni déti do ustavni péce

KaZzdorocné se do Ustavni péce stale jesté dostava kolem plldruhého tisice déti mladsich 3 let
a pro vice nez polovinu z nich je to na dobu delSi nez 2 mésice. Alternativa pro tyto déti zatim
neni dostupnd. Pokud se zasadnim zplUsobem nerozvinou feseni ve formé nahradni rodinné
péce, nelze otekdvat zménu.

Ktomu je vSak potieba zvysit prestiz péstounské péce, véetné toho, Ze by se méla stat
zaméstnanim, nikoli byt financovana z davkovych schémat. Aby byly péstounské rodiny
ochotny a schopny pfijimat do péce i déti se zdravotnim znevyhodnénim, musi existovat
systém zdravotné-socialni podpory, kooordinovany pomoci case managementu, ktery
péstounskym rodinam (ale stejné tak biologickym) umozni s potifebnou podporou péci o dité
se znevyhodnénim zvladat.
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Je také evidentni, Ze rozsahlé vyuzivani pfibuzenské péstounské péce trpi mnoha nedostatky
a jeji soucasné zarazeni do stejného systému podpory, jakou vyuZivaji zprostfedkovani
péstouni, nereaguje dostatecné na potreby pribuzenskych péstound, které mnohdy lezi
v oblasti sanace rodiny. Je proto nutné znovu promyslet misto pribuzenské péstounské péce
a zplsob jejiho vyuZiti a podpory v systému nahradni rodinné péce.

Jako vhodné se jevi posilovani soucasné praxe nékterych kraju, které s pomoci § 823 odst. 1)
obcanského zakoniku umoznuiji jiz schvalenym Zadatellim prevzit dité rovnou z porodnice do
péce budoucich osvojiteli. Pokud jsou k tomu osvojitelé svolni, usetfi ditéti mezistupen
prechodné péstounské péce a tedy dalsi zménu vyznamné vztahové osoby.

Uzakonéni vékové hranice pro umistovani déti do urcitého véku do ustavni péce,
s planovanym prechodnym obdobi na vybudovani funkéni infrastruktury nahradni rodinné
péce, by mélo pomoci vtom, aby nastala skutecnd zména a malé déti se do Ustavni péce
nedostavaly.

10.4. Rozhodovdni soudii v oblasti osvojovdni

Se soudci je potieba vést odbornou debatu a seznamovat je sargumenty vyvojové
psychologie, upozornovat je na potfebu ditéte navazat a dlouhodobé udriovat vztah
s vyznamnou vztahovou osobou. A vsouvislosti stim zd(raziiovat potifebu rychlych
rozhodnuti naptiklad o pfechodu z prechodné péstounské péce do péce budoucich osvojitelt
(nebo jiného stabilniho rodinného prostredi).

vrv

Mezi soudci by mély byt Sifeny priklady dobré praxe, které se jiz v této oblasti objevuiji.
Napf. rozhodovani predbéZznym opatfenim o umisténi z pfechodného prostfedi do prostredi
do rodiny, ktera chce dité osvojit. Ale predevsim rychly priabéh fizeni ve véci samé (v radu
maximalné tydn() pfi rozhodovani o svéreni ditéte do péce budoucich osvojiteld.

Je potfeba také sjednotit vyklad pocatku péce pred osvojenim: zda se pocitd od faktického
prevzeti ditéte do péce budoucich osvojitell (naptiklad na zakladé predbézného opatreni),
nebo aZ od nabyti pravni moci rozhodnuti o svéreni ditéte do péce pred osvojenim.

10.5. Role osvojiteli

RGznoroda praxe v organizaci a ndplni pfipravnych kurzG nedava zaruku kvality pfipravy
osvojiteld na jejich roli nahradnich rodicl. Je tfeba vytvofrit zavazny standard skupinovych
i individudlnich pfiprav a pfiprav pro druhoZadatele, ktery by zajistoval, Ze kurzy budou
naplfiovat dobrou praxi pfi pfipravé osvojitel( napfic vsemi kraji.

Pfipravy by v pfipadé budoucich osvojiteld mély posilovat pojeti osvojitell jako nahradnich
rodicli a osvojitelské rodiny jako dulezZité soucasti systému socidlné-pravni ochrany, v niz jde
primarné o zajem ditéte.

V pripravach je rovnéZ prostor pro praci s ocekavanimi a toleranci budoucich osvojitell
k véku Ci etniku osvojeného ditéte.

23



Adresné souhlasy, resp. pfimé adopce, by nemély zakladat dvoji méfitko pro pfristup
k osvojitelim, zvlasté s ohledem na poznani, Ze adresny souhlas je ve skute¢nosti vyuzivan
predevsim v zajmu osvojitell, aniz by pfi tom organy socidlné-pravni ochrany mély moznost
chranit zdjem ditéte. Ztohoto dlvodu je tfreba uplatiovat na osvojitele
z nezprostfredkovaného osvojeni stejna kritéria, co se tyce vybéru a pripravy, jako na
Zadatele o zprostredkované osvojeni. Adresny souhlas by mél byt upraven tak, aby nebyl
zneuzivan.

10.6. Postadopcni sluzby

Pokud ma byt osvojeni jednou z forem nahradni rodinné péce, je potfeba o ném uvaZovat,
strukturdlné obdobné, jako o péstounské péci. To uz se z¢asti déje v oblasti posuzovani
a priprav (byt pouze u zprostfedkovaného osvojeni), nikoli vSak v oblasti samotné péce o dité,
pfestoze pfi vychové Casto celi osvojitelska rodina specifickym vyzvam. M(ze k nim patfit
nepfimérené ocekavani osvojitell od adoptovaného ditéte, neznalost vhodnych zpUsobl
seznamovani ditéte s tim, Ze je osvojené, budovani identity osvojeného ditéte, jeho touha
poznat vlastni rodice Ci sourozence a potieba si je idealizovat, potfeba byt s nimi v néjakém
kontaktu nebo tfeba zkuSenost jinakosti osvojeného ditéte v socidlnim prostredi Skoly.

Postadopcni podpora ma potencial napliovat jinak nepokryté potieby osvojiteli
i osvojenych déti, které z téchto a dalSich vyzev vychdazeji. A méla by tedy byt soucasti systému
podpory nahradnich rodin, podobné jako je soucasti systému doprovazeni rodin
péstounskych.

Podpora by méla byt zavazn4, to vSak neznamena, Ze by méla primdarné kontrolni funkci. Jejim
smyslem by byla prevence probléma zaloZzend na porozuméni subjektivné
prozivanym potiebam osvojiteld a osvojenych déti a na praci s témito potifebami.

Postadopcni sluzby by také mély rozvijet koncept otevienych adopci a v pripadé potreby
podporovat osvojitelské rodiny v raznych formach kontaktu s biologickymi rodiéi Cci
sourozenci.

Postadopcni sluzby by mély nabizet i pomoc biologickym rodindm ve zpracovani pfipadného
traumatu ze ztraty ditéte, ¢i pfipravu na mozny budouci kontakt s jejich ditétem, které se
dostalo do osvojeni.

Co se tyce organizacniho usporadani postadopcnich sluzeb, nabizeji se rlizné formy ¢i jejich
kombinace. MlzZe jit o lokdlni neziskové organizace, krajskd oddéleni OSPOD ¢i krajské

prispévkové organizace nebo naptiklad narodni registr odbornikli se zkusenostmi z oblasti
osvojovani.
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11.Zaver

Série setkani na krajskych kulatych stolech, vénovanych nahradni rodinné péci, se uskutecnila
jiz podruhé (poprvé vroce 2016). Ukdazalo se, Ze vyrazny posun mezi rokem 2016 a 2020
v Urovni spoluprace OSPOD a neziskovych organizaci v jednotlivych krajich nebyl ndhodnym
jevem, ale trendem, ktery pretrvava i v soucasnosti. Pfi popisovani dobré praxe v krajich byla
¢asto zmiflovdna pravé dobra spoluprdce krajského OSPOD a OSPOD na obcich, stejné jako
spoluprdace OSPOD a neziskovych organizaci. Spoluprdce pfitom nabyva rozmanitych forem od
metodickych setkdvani, pfes pravidelné kulaté stoly na urcita témata, setkani doprovodnych
organizaci a soudcu, organizovanych krajskym OSPOD, aZ po systematickou spolupraci NNO
a OSPOD na individualnich planech ochrany ditéte.

Takto nastavena uUroven vzajemné kooperace mezi jednotlivymi aktéry socidlné-pravni
ochrany déti nepochybné pfispiva ke zkvalitnéni péce o ohrozené déti. Véfime, ze v ramci
tohoto zkvalithiovani se bude dale rozvijet i systém nahradni rodinné péce, a to vcetné
osvojitelstvi jako jedné z jeho forem.
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